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UMIJESTO PREDGOVORA

Ovdje objavljeno nije vi§e svagda auforovo; stoga smo
na to ovdje-ondje primjedbom upozorili. Stodfa se na putu
k povijesnom misljenju obratilo onamo kamo se jedva jos
ponetko upusia danas. No, da ne pustimo jednom nasjuéeno
u »privatnom, bar: po strani, htjeli bismo ovim objavljiva-
njem naznaéiti naoke poznate, od mnogih veé s toliko si-
gurnosti ponovljene, ali ne i miiljene, sigurno: jos-ne-pro-
misljene, za. samu sivar, medutim, neophodne korake da
nam svicno edzvanjaju — dok se prikradamo neizviesnom.

Bil i suvremenost — svagda iznova promi§ljane, nikad
nedomisijene — u tom je sav zadatak, sav misaoni Zivot.

V. S.
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BIT ¢OVIEKA I NJENO OTUDENIE U (:}RADANSKOM
SVILIETU

PLT(;\Q.IIJE? g(?:?TIEQr%\II';‘ilng Pitanje o bitl ¢ovjeka, ma
SUVREMENE FILOZOFIyE  kako Siroko bilo zasnovano i spro-

vedeno, ma $to pri tom bilo ispi-

tano, smjera svagda samomna fra-
gmenat primarne cjeline povijesnog sklopa — i, prema to-
me, ostaje saime je dno, no odluéno pitanje suvremene filo-
zofije. Kriza povijesnog svijeta, 3to ga nazivamo gradanskim,
rastavila je ovu cjelinu i time iskazala svrietak jed-
ne povijesti, &ija »ostavitina« moZe jos§ dugo poirajati. Mo
guénost nove povijesti ovisi 0 ustanovlijivanju (insti-
tuiranju) povijesnog sklopa. Raspadanje starog svijeta po-
priste je uspostavljanja novog ako se u radikalmoj re-
voluciji nanovo poveie bit ¢ovieka s ostalim elementima
povijesnog sklopa u jednokratnu, neponovljivu cjelinu. Za
nas (pros hemas) kao ljude pajbliZe i najdostupnije u ovom
sklopu jesmo mi sami, kad nas je kriza veé prepustila
nama samima. Za ¢ovjeka koji je s vremenom, tj. suvremen,
sve ovisi o tome da u revolucionarnom naporu potrai svoje

‘mjesto u povijesnom skiopu, pa filozofija, i sama u krizi

trazeci svoju orijentaciju, mora zapodeti u najem vremenu
s nuinim pretpitanjem! o biti dovijeka.

POVIJESNA KRIZA Biti ¢ovjeka ne moZemo se pribli-
I MOGUCNOST PITANJA 3t ako prerano omedimo tematsko

podruéje. Svaka filozofijska analiza
usmjerena je vizijom onoga 3to valja analizirati. Filozofijski

1 O »pretpitanjuc govorimo zate $to ga je nuZno explicite po-
stavili pred svim ostalim pitanjima suvremene filozofije (Implicile
je ono na djelu u filozofijama svih svremena«) da bi filozefija
uopte stekla orijentaciju. U toliko je to kriti¢ko pitanje filozofije.
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posao nije bez prefpostavke. Rijeé je samo o tome da ona
ne bude preuska. Sto nam moZe osiguratl dovoljnu njenu
$irinu? Ima li nadina da cjelinu ljudskih podruéja tako
dobijemo na uvid da se jasno iskazuje sama njena bit?

Rekli smo da filozofija nije hez pretpostavke. Ona ne
zapotinje ex nihilo, nego s onim po ¢emu jest. Filo-
zofirati zna¢i nekako biti. 5to je ono po ¢emu filozofija
jest? Sto je bitak filozofije? Filozofija je oflto stvar
tovjeka; ona indicira na naroéit na¢in ljudskost ovog biéa,
jer se obraéa mnjegovoj bit#. No, fllozofija ne staje kod
nje, buduél da se ni bit ovjeka ne zatvara u sebd, nego kroz
nju prozire &itay povijesni sklop. IzvieStavajuci o njemn,
ona tek jest. Po povijesnom sklopu u kojt se smjesta,
filozofija je povijesna. Ma 3to ispitivala, filozofija je
svagda ponesena pretpostavkom svcje povijesti, vizijom ono-
ga $to, kada i kako sama povijest pruia. Samo ako
povijest sama iskaZe clelinu ¢ovjeka u njegovoj bit, moie
filozofija, usidrena u njoj, na¢i dovolinu Sirinu svoje tema-
tike, Pitanje je, dakle, kada i kako je cjelina fovieka
dostupna pitanju o njegovoj biti ili, $to je isto, kada 1 kako
je u pitanju. Kada? Svako povijesno vrijeme nosl sa so-
bom vlastitu mjeru i svrhu. Svrietak povijesnog svijeta po-
staviia ¢ovieku pitanje o mjegovoj biti i ujedno ovom radi-
kalnom upitnoécu osigurava maksimalnu $irinu Ijudskosti u
pitanju. Kriza stavlja u pitanje cjelinu &ov

® Imajudi posdla s mjom, filozofiranje je nekako odsudno za
Sovieka, Kao takovo, nlje onc samo uska specijalnost nekih, 1*_1a-
protiv, ono Je na djelu, ovako ili onako, svugdie gdje se zb'wa
ljudskost dovieka. Ekspliciini filozofijski posao oslanja se na im=
plicitpu filozofiénost ljudskog biéa. To, uostalom, objainjava zaSto
moiemo uopfe razumjeti filozofiju, kao, anmalogno, i umijetnost
itd, mada sami nismo sfilozofi¢, »umjetnici« itd. Mi moZemo ra-
zumjeti samoe ono $to jesmo.

Filozofija nalazi u filozofitnosti fovjeka svoju ljudsku pret=
postavku, tf. Sovjeku kao takovom danw wiziju biti. Ovo ne treba
tako protumatiti kao da Govieka zamifljamo kao bide koje filo-
zofira, kao animal philosophante ili home philosophicus (thgro),
kao spekulativnog filozofa u malom. To samo znadi da _éov;;ektll
nije svejedno da li kao toviek jest ili nije, da 1i je u istini ili
izvan nie, da li je doista ili prividne, da li je u »tudiniz (otuden)
ili u vzavitajus.

|
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jeka. Kako? Kriza, naravno, ne moZe iznijeti svaku
moguénost &ovjeka uopde, a kameli sve faktiédko ljud-
sko, Covjek bivstvuje povijesno. To znali: njegova cjelina,
kroz koju se nazire bit, jest povijesna. Zato nitko ne moie
traziti da dobije na uvid fakiitko, preko »svih vremena« ra-
sprostrio bogatsivo Ijudskog bida, No, kriza koja zahvaéa
temelj povijesti moZe pokazaii da je u pitanju ono po
demu sve ljudsko jest, Kriza je rastvaranje i time
iznoSenje pred sud jednog povijesmog svijeta. U kriz
dolazl od Covjeka na vidjelo fovjeku upitnost
(kriti¥nost)} njegova svijeta®.

SVIJET KAQ INDEKS

Svijet Covjeka Je naj$ire tematsko
BITI COVIEKA

podrucje ispitivanja biti &ovjeka.
»Covjek nije apstrakino bice koje
¢udi Izvan svijeta. Covjek, to je Covjekov svijet ...« (K. Marx,
»Uz kritiku Hegelove filozofije prava«, »Rani radovis, Zagreb,
1953, str. 73). To znall: Covjek nije samo jedinka ili vrsta,
socijalni Individuum ill kolektiv, persona ili njihova zajed-
nica. Covijek ]e nacija, klasa, staleZ, driava itd. Covijek je
orude, oruzje, gradevine, spomenicl, umjeini¢ka djela itd.
Covjek je krajolik zemlje, atmosfera, kretanje zvijezda u
moreplovstvu i astronomiji, u planiranom letu u svemir itd.
Stavife, ovjek je obradena njiva, botani¢ki vri, park, do-
madce Zivotinje, ali i zvijeri itd. Covjek je ma neki/
naé¢in sve, da parafraziramo Aristotela (he psihe
ta onta pos estin’ de anima). Ljudskost Covjekova dopire
do granica povijesnog svijeta. Poprifte svega 5to se u njem
zbiva jest popriste zbivanja éovieka. »Covjek, to je &oviekov
svijet.« Pa ipak, razlikujemo ljudsko biée od stvari, biljaka
Hvotinfa, oruda, masina, zgrada itd. itd. S Jedne strane, ¢ov-
jek je sve, s druge, samo Sovjek, To je razlika lzmedu
Hudskog bica 1 njegove biti. Svijet fovjeka, unutar kojeg
lzmedu ostalog susredemo i bide koje pazivamo &oviek,
iskazuje bit &ovjeka. Bit fovjeka je u odnosu spram bitka

8 Ukoliko je opravdano nazvali povijesni svijet judskim svi-
jetom, vidjet éemo nife.
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i zbiva se po njemu ! zajedno s njim. Tek ovaj odnos &ini
cjelinu povijesnog sklopa. Povijesni svijet jest, tako redi,
rezultat zbivanja ovog odnosa 1 salinjava cjelinu povije-
sno dostupnih biéa. Ljudskost éovjekova, njegova bit,
prozima sadriinu povijesnog svijeta 1 rasprostire se sve do
granica njegovih. Kako se ovjek zbiva po svojoj biti, koja
je u odnosu spram bitka, tako se i njegov svijet zbiva kao
povijesni svijet. Utoliko se dometom poklapaju povije-
sui i Covjekov svijet, Zato Je opravdano govoriti o svijetu
¢ovjeka, mada ovaj svijet nema svo] Izvor samo u &ovjeku
nego u Citavom povijesnom sklopu, koji se izgraduje u od-
nosu biti fovjeka spram bitka. U situacijfi krize razdve-
jaju se bit ¢ovjeka i bitak, pa bi samo u krizl bilo doista
opravdano govoriti o ¢ovjekovom svijetu kad ne bi,
po prirodi same stvari, s razdvajanjem i raspadanjem povi-
Jesnog sklopa i po tome povijesmog svijeta ujedno nestajao
I Tjudski svijet. Samo za apstraktivnu analizu, koja hode
naposljetku da dospije u samu cjelinu, no preko »dijelova,
»fragmenatac, samo za nju opstoji tako ne$to kao puki
Ijudski svijet. No, ova analiza nije tek naknadni samo »su-
bjektivni« pristup, metoda »milljenja«, nego se temelji u
raspadanju povijesnog sklopa samog. Utoliko je analiza
Instrumenat kritike jednog povijesnog svijeta, akt revolucio-
narne izmjene tog svijeta u kofem se na izvoru povijesti
traZi horizont novog povilesnog svijeta.

'(I‘SI‘E‘?J}?EEK;I%}\(V&?TLSIEITWA NJA  Tzmedu biéa, koja bivstvuju u
[ i povijesnom svijetu i po nje-

I BIT COVIEKA KAO PRAKSA) jesu, oviek je jedino b i
¢e kofje jeu iskonskom

odnosu spram svjetovnosti svijeta, spram bidau
svijetu, spram bitka po kojem su svijet i bi¢a. Svjetoynost
povijesnog svijeta jest svjetlo* koje pada na sve §to po njemu

' Svijet=rtuski svet, gréki to fos, nadalje: sijanje = ruski
sijanie, kao njemadki Scheinen, onda: svijebt=ruski mir, zemljc
Vaino je imati na umu da svet znadi takoder koliko Zizn. (Usp.
SREZNEVSKIJ J. J., Materialji dlia slovara <drevne-ruskavo ja-
zika, Akademische Druck- und Verlaganstalt, Graz 1956, svezak
111, str, 295—207),

COVIEK 13

jest, Sto se javlja, Sto je dano kad ¢ovjek u svojoj biti dohvati
bitak, Kad se nadu bit dovjeka i bitak, izvire svjetlo svijeta.
Biéa u svijetu nisu napudtena u svojoj osebiénosti; mapro-
tlv, kao svjetovna, ova bia pruZaju sveju osebinost
jedinem bicu koje se odmnosi spram njih i take ih upravo
uvritava u svijet i sabire do onog $to povijesno jesu. Ono
3to osposobljuje dovjeka da mu odnos spram bic¢a doista
uspiie, ono 3to mu daje moé da pronosi svjetove, ono Sto
mu, naposlietku, jamél da sam svoje napore nije uzalud
poduzeo — jest bitak 35to ga fovjek u proizvodniji
(praksig) izvodi iz neposredne sadrZanosti u bt
¢ima 1 odjelovljuje u povijesnom svijetu. Coviek je.
bice koje u praksi odjelovljuje bitak. Njegov nadin bivstvo-
vania jest praksa. To ne znadi da je ¢ovjek kao takav
prije svega »prakficko bide« u voluntaristi¢kom smislu, jo3
manje da fe bice koje se ravna po »ftoristi« u pragmatistié-
kom smislu, najmanje da je biée koje samo »materijalno«
radi, tj. proizvodi robe u ekonomisti¢kom smislu. Sva ova
cdredenja pretpostavljaju ve¢ jednostavno zbivanje prolz-
vodmnje (praksis). Prije svake razlike izmedu umjetnosti
1 wnijeéa, izmedu poiesis i tehne, izmedu manualnog { inte-
lektualnog rada, izmedu teorije i prakse (u uZem smislu),
ftzmedu svijesti i predmeta zblva se bit fovjeka (praksis),
po kojoj sve ljudsko jest, no jos viSe od toga, sve povljesno
jest, a bitak nije stran, nego u djelu.

ODNOS COVIEKA  Od sviju bida u svijetu Coviek se raz-
1BICA likuje po tome $to nije samo bife me-

du bi¢ima i pokraj njih nego se
i odnosl spram bica. To ne znadi samo da po svojoj
»prisuinosti« nekako na njih djeluje. U sveopéoj povezanosti
bida svako djeluje na svako i na sva bi¢a. No, fovjek se
odnosi spram bic¢a. On je bice koje pristupa k bi¢ima,
koje je dolsta sa bicima, koje nije nikad neutralno,
nikad irelevanino, nego svagda u relaciji Relacija
je interes (inter- esse), koji neprestano upucuje ovjeka
da bude medu biéima, da se nalazl svugdje, da mu je poloiaj

r
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i boraviste itav svijet. »Za Zivotinju ne opstojl njen odnos
spram drugih kao odnos«, »...Zvotinja se ne ,odnosi’ ni
spram ¢ega i uopée se ne odnosic (Marx-Engels, »Nemadka
ideologijac, »Rani radovi«, Zagreb, 1953, str. 297).

Moguénost odnosa kao pristupa pretpostavlja rastup, ra-
stojanje (distantia) fovjeka i bicéa. PribliZiti se moZe samo
ono £to u sebi duva razmak. Odnos je obofe: i pristup i rastup.
U distanciji se ovjek obradéa bi¢ima, a ne odvraéa od njih.
Kako je mogué ovaj odnos, koji je ujedno pristup 1 rastup?
Kako je mogué odnos spram biéa?

ODNOS COVIEKA Da bi se mogao odnositi spram biéa 1,
1 BITKA StaviSe, uopée doprijetl do njih ne oste-

tivéi u odnosu osebiénost njihovu, nego
satuvavsi je da bi mogao odnijeti od njih ono 3to potvrduje
njegova bit i time vraca bicima njihovo mjesto u svijetu
— mora Covjek steci &vrstu talku &itavog saobracaja negdie
izvan sebe kao pukog bi¢a i izvan bida kao takvih.
Gdje leZi ova tatka, s koje Je mogucée poduzeti odnos? Zar
»ima« jod ne$to osim bi¢a? Nije li ono 5to je »izvanx &ov-
jeka kao bica i drugih bi¢a — tek puko, prazno zamifljeno
nesto (ens rationis), StaviSe, zar to nije samo »rijeé«, kojoi
nista ne odgovara? slzvan« bica »ima« niSta (nihil). Pa zar
bi sad trebalo da takvo- ni%ta pruzl oslonac za odnos
spram bica?® Za $to se hvata fovjek kad u rastojanju od

¥ Situaciju da se fovjek odnosi spram bi¢a tako da ih nekako
nadilazi — prolumadio je Sartre kao »niftenje« (néantissement)
samog fovieka. Kako mu svijest va?i kao paradigma odnosa spram
biéa, a supreina je svemu biéu, shvada Sertre =conscience« (ili
»pour-soi«) kao »le néant«. Tako se za njega odnos izmedu to-
vieka i biéa poklapa s odnosem lzmedn niSta i bitka. No, pripisu-
juéi snidtenjes Covieku kao itakevom (tj. kao biéu), ne dopire
Sartre do ifzvora supretnesti fovieka i bifa, suprotnosti izmedu
spour-soi« [ sen=soi«, nego jednostavne polazi od fakta suprotnosti.
Zato ditava njegova filozofija nije nista drugo nego ontologiziranje
subjekt-objekt relacije 1 i{ime nemoguénost da se uopte sagleda
&itav povijesni sklop u kojem svoje mijesto nalazi bit fovieka.
Gotovo najviSe od sviju filezofa egzistencije Sartre je ukopan u
nerjeSive suproinosti novevjekovriog misljenja t preke njih u
otudenje gradanskog fovieka,
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biéa k njima pristaje? Da bi se mogao odnositi spram biéa,
fora &oviek dohvatiti ono na bicima $to ou uopce dozvo-
ljava da poduzmme odnos. Odnos spram bica po kojem je
¢oviek pri bi¢ima i medu njima prethodi svakom kon-
kretnom traZenju svojstava bica, svemu prisvajanju ono-
ga $to bica imaju — i cilfa na ono $to biéa kao bida jesu..,
pa bitak u bi¢imat U odnosu po kojem jest dohvaca
¢ovjek ono po &emu bi¢a jesu, ono o bida ¢ini bic¢ima,

mogudénost bifa -
ODNOS BITI COVIEKA | U rastojanju pristupajuéi bi¢ima
BICA KAQ PROIZVOD- istupa Soviek iz njih k bitku.

NJA BICA IZ BITKA U odnosu spram bita &ovjek se

ujedno odnosi spram bitka po
kojem jesu iopa biéa. Izvodeéi bitak iz bica, od-
jeljujuci ga od njih, odnosi se &ovjek spram bica mije-
niajué¢i ih time ¥to im vraéa bitak unutar povi-
fesnog svijeta (npr. kamen kao »stvar« postaje »oruded). .
Odnos biti Zovijeka i biéa jest proizvodenje bica iz,
bitka. Prije nego uzmogne mijenjati bi¢a s osloncem na po- '
znavanje njihovih svojstava i podredujuéi ih svojim ciljevi-
ma, izvodi ih on po odnosu spram bitka iz
ovog m povijesni prolzvod. Nastupajuci u svijetu,
javljajuéi se, pruZajuéi se kao fenomeni, bia su proiz-
vodi biti dovieka?

¢ Jor bitak nije svojstvo bita, nista &fo bi bica imale, izgleda
bitak gledan u aspekiu bita kao nifta.

7 Kad kafemo da szu biéa s»proizvodic biti Bovjecka, treba sa
svim oprezom odstraniti primisao da fovjek-subjekt = supstaneija
biéa. Ova novoviekovna, iz gradanske oiudenosti ovicka proizasia

~isao antropocenirizma i panantropizma — slijepa je za éitav po-
vijesni sklop u kejemu bit fovjeka ima svoje mjesto. Bica kao
proizvodi biti fovieka, to znadl: biéa, koja je tovjek po spojod
biti (odnosu spram bitka) iz bitka proizveo (producirao) u povi-
jesni svijet. Utoliko su proizvodi svagda srezuliat« titaveg po-
vijesnog sklopa, povijesni proizvedi, a ne postavke (positio) Co-
vjeka. !
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PRODUKC1IA KAD Zato 3io se odnosi spram bitka sve-
RE-PRODUKCIJA BITKA o3 349 jest, Covjek, po Marxovim
rije¢ima, »reproducira cijelu priro-
dux (»Ekonomsko - filozofijski rukopisi«, »Rani radovi«, Za-
greb, 1953, sir. 203), tj. proizvodi sva bi¢a iz bitka.! Na ovom
mjestu govori Marx o »prirodie kao cjelini svega ito
jest, a fovjek »reproducira¢, po njemu, tu cjelinu.
Re-produkcija znall nanovo proizvodenje svega $to jest iz
onoga §to je sve »proizvelos, ti. iznijelo i omogucilo, 3to je
svemu dalo da bude. Utcliko spriroda« kao cjelina svega
Sto jest pretpostavlja »privoduc (fisis) kao pod-
rijetlo, rod, bitak, kao ono po femu sve jest.?

U svojo] biti svaka produkeija Zovijeka jest repro-
duekcifa onog Sto je bitak »proizveo«, »porodic«. Shvatiti
produkelju kao reprodukeiju znadi izredi ujednost istupa
d¢ovieka iz bica k bitku (fisis) i pristupa k bifima, po
kojem istupu-pristupu proizvodi ¢ovjek bi¢a iz bitka, izo-
iiravii bitakizbidai vrativii ga bidima u povijesnom
svijetu. Mijenjanje bida nm njihovom bitku

% Ono 3o Zivetinja €ini »pripada neposredno samo njencm
fizifkom tijelu, dok se foviek stalno suproefstavlija svom proizvodus
{Marwx, ibid., potertao V. 8). Izvor predmetnosti predmeta treba
traZiti u proizvodnii koja je suprotstavljanje, raz - stojanje, raz -
- etup, raz-mek fovieka i bifa 1 wjedno pri-stup, pri-stajanje,
pri-mak fovieka k bi¢ima. sZivotinja oblikuje samo po mjeri i
potrebi viste kojoj pripada, dok &ovjek znade proizvediti prema
mjeri 1 potrebi vrsie I znade svagdje dati predmeiu inherentnu
mijeruz (Marx, ibid.). Coviek je bite koje se ne zaokrufuje i zat-
vara u granicama svoje vrste, Koje ih prelazi {(franscendira) — i
utolike je slobodno; odnoseéi se, pak, spram svih biéa, on je bice
univerzalno. Marz (fbid) kaZe da Coviek »proizvoedi univerzalno«
i »slobodan od fizitke potrebe«. Sloboda Covjeka sastoji se u is-
tupu iz bita {(sloboda od...} u bitak {sloboda za...). Ono §to na-
zivamo slobodom ¢ovjeka poklapa se 5 biti éovieka kao proizvod-
njom. Kazati: Zovjek proizvedi, ili kazati: dovjek je slobodan,
jedno je te isto.

? To vrle lijepo izraZava stara rijed: »jestastvox (ili »jestvoe),
koja je, na Zalest, van upotrebe, mada, kad se ima u vidu historij-
ska naknadnost infinitiva (biti i iz njeg izvedenog »bitkac), bolje
pogada smisao svakeg sjeste. Slavenska rijed jestvo znadi gréki
fisis i usia, a jestovanje = gré to cinai (Usp. SREZNEVSKIJS J. 1.,
cpus cit. svezak 1, str. 839—834.)
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kao produkcija ¢ovjeka fest reprodukectja
izvorne produkcije prirode same. Zato se éov
jek zbiva u svojoj biti kad se bitak odjelovljuje u svijetu.
Kad kaZemo: &ovjek jest, kaZemo ujedno: bitak biv-
stvuje. To je posljednji razlog zaSto se ne mo¥e razluditi
bit ¢ovjeka od ditavog povijesnog sklopa, zasto je nemogude
govoriti o Covjeku kao »stvoritelju stvaric § samog sebe,
zaito, na kraju, pitanje o biti Eovjeka moZe biti samo jed-
no, mada za nas najbliZ%e i u krizi fllozofije prveo
pitanje filozofije.

FISISICIJELINA BICA  Ovdje jo§ treba naglasiti, zbog uobi-

¢ajene konfuzife, da se nipo¥to po-
jam prirode kao fisis ne poklapa s pojmom prirode
kao cjellnom (gotovih) biéal, jo§ manje, naravno, s poj:
mom prirode kao ancrganskog 1 organskog zbivanja, na koje
smjera fizikalno i kemijsko istraZivamje, najmanje s poj-
mom prirode kao suprotnosti povijesti i Covieku. Pri-
roda kao fisis, kao »radanje«, kao materija nadilazi ova
razlikovanja i prethodi im.

gLTAANKolé??[fgjl%TESSTAVKA Sve tzv. prirodne znanosti
pretpostavijaju u svom
ODNOSE SPRAM BICA objektiviranju (objectio) pri-
rodu kao fisis, kao ito, uosta-
lom, sve tzv. historijske znanosti pretpostavijaju
povijesni sklop, a sve znanosti o ovjeku kao biéu pretpo-
stavljaju bit (bitak) dovjeka.

O onome $to je u svakoj specijalnoj znanosti pretp o-
stavljeno uvjerava nas njena nuZna granlca. Ona
se ne sastoji u sustajanju specijalno znamstvenog posla ili
u iscrpljivanju predmeta. U oba smjera specijalna znanost
Jje po svojoj biti bezgraniéna, beskrajna. Ako se pravo gleda,

" Ova razlika se mofe do kraja izgraditi semo na temelju
uvida u primarnu temporalnu strukfuru ljudskog opstojania i
preko nje &tavog povijesnog sklopa. Veé sad je razumljive da
razlikovanje izmedu prirede kao fisis i prirode kao cjeline biéa
Jest razlikovanje izmedu fieri i factum, &to otevidno ukljuduje
vremensku distinkeiju.

2 Bit i suvremenost
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neprestajanje znansivenog posla i neiscrpﬂcs.t znanstl:enog
predmeta &ine granicu specijalne znaniustl. Bes ra_’!-
nost znanosti temelji se mna njenoj ogrant
*enosti onim iz Eega kao natpredmeinog 1
u istraiivanju pretpostavljent?g dobiva
znanost svoj materijal i pot.ica]. Katkada s-:je
to vidi kada je, npr., rifec o neiscrpnosti znanstvenog pred-
meta, o beskrajnom papredovaniu Zpanstvenog posla.

Produkcija nije creatio ex
PRODUKCLIATRREACH? nihil o,j negci izvodenje ne{“:egsf
iz onoga po Cemu jest. Covjek ne sivara bida, nego projzvodi
bica iz bitka. Drugim-rijeSima: Coviek po o_dr_u;su Sp}'ar?
bitka mijenja nalin bivsivovanja b1ca.‘Hoce' ;
ona nastupiti kao »gtvarg, sorude« ili »predme_t Znanjas, ;)ws
o specifi¢tnom odnosu biti &ovijeka ;s:__)r?m buvka. —Ne » zrxg-
#ljac i ne »stvarac po svojoj »voljic foviek -nesto kao :»pre,-
\met misli«, kao »Zivotinju«, kao »stvarc ;.td., nego je s‘xf:
to ono Sto jest po bitku, koji odjelovtjuje goviek u bi-
F&ima. Samo zato $to se odnosi spram 'bitiga,_odnom se Cov-
jek ujedno spram bica. Utoliko je bit Zovieka _mj ‘istto
ove ujednosti. Po svojoj biti coviek je pos rednik (:1 ;:r:
pres) izmedu bitka i biéa. Proizvodnija, praksa ( u1 SV30 ‘:-i
hvatnom smislu), cslanja se u svojoj forma-ln'o,;i struktu
na ujednost istupa k bitku i prisiupa k .blcu'na. ES?nEo
zato §to bitak nije istovetan s bi¢imz, nego ih .omcgdf:;v!a-
juél nadilazi, moZe pro-ductio izgledati kao crvcano ex m ito,
Jedino ako se iza »nihil« skriva #essec, moie se recu exX
nihilo omne ens qua ens fit.

BIT COVIEKA  Svakodnevan posao i bavijenje bi¢ima, §vi-

jest o njima, znanost itd. itd. pretpostiav-
ljaju kao natini pro dukcije opisanu' formalm_l shluk-
twrn bivstvovanja Covieka — ono §io nazivamo ]Z:lt Cov-
jeka. O biti Covjeka govorimo, za razliku od fovieka kao
bida, da bismo, Prvo, istakli reziiku izmedu svaksdne.v-
nog, faktit¢kog odnosa tovjeka kao bica spr'avm drugih
biéa — i bitnog odnosa, koji omogudéuje fakticki; dru-
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g0, da bismo ukazali na temelinu mogucnost po kojoj &ov-
jek kao bice jest, dakle ma moguénost da Eoviek po svojoj
biti (proizvodnji) proizvede i sebe samog kao bide, tf.
{da s¢ odnosi spram sebe samog. Bit fovijeka ne samo
da proizvodi druga bi¢a nego i samog dovjeka kao bide. U
produkelji ¢ovjek producira sebe. Po svom dvojakom odno-
su spram biéa i spram njihovog bitka i sam &ovjek fak-
ti&ki, jest Sto jest, Utoliko, tj. ukoliko &oviek kao bice
jest po svom odmosu spram bitka, mogude je reéi da je
toviek vliastito djelo, da je njegova djelatnost sam o-
djelatnost. No, isto toliko malo koliko je malo moguée
smatrati biéa (oruda, orufja, predmete znanja itd.) po-
stavkama &ovjeka — nego ih je nuino sagledati kao proiz-
vode cjeline povijesnog skiopa, tako je malo dopusteno
tovjeka smatrati postavkom Covjeka, vlastitom creaturom!.
Covjek kao bie podjednako je povijesni proizvod
kao i sva druga bica. U razlici izmedu biti Sovjeka i &ov-
jeka kao biéa razrjeava se stara zagonetka o tome kako
oviek moZ%e bitl i proizvoditelj i proizvod. Zato je Marx,
ZMAael da j€ Soviek U sVOjim &inima predodreden dru¥tve-
nom situacijom njegova biéa, ipak mogao, izvodeél ovu iz
covieka kao proizvoditelja, pisati o povijesti: »...cjelokupna
tzv. svjetska povijest nije niSta drugo do prolzvodnja Cov-
jeka pomodu ljudskog rada« (»Ekonomsko-filozofijski ruko-
pisle, »Rani radovic, Zagreb, 1953, str. 237). Utoliko je &ov-
jek za Marxa »generatlo aequivocas, »ima oéi-
gledan, neoboriv dokaz o svom rodenju pomodéu samog se-
be...x (ibid.)2. Samo ovakovo odredenje ¢ovjeka i njegove

N Upravo ovo tvrdi Sartre, u skladu s &ilavom novevjeko-
vnom gradanskem povijeséu filozofije, kad kaZe: »I"homme se fait«.
Ostajuéi u tradicionalno ontologijskoj suproinosti esencije i eg-
zisteneije, pridaje Sartre, lapidarno izriduéi novoviekovni antro-
pocentrizam, primat egzistenciii ¢ovjeka. To znali: po Sartreu se
foviek, jer mu hit (esencija) ovisi o njegovom »izborux« (cheix),
sam stvare u onem $to jest

12 Kag $to Marrova teza — da povijest nije drugo do proiz-
vodnja tovjeka pomodu svoga rada — beskrajho nadilazi Sartreovu
rosudencst Sovieka na slohodus, tako isto ona nadilazi Sertreov
tzv. pestulatorni ateizam (Schelerov termin), po kojem sloboda
tovieka iraZi neposiojanje boZje (usp. L'existentialisme est un
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bitt osigurava bitnu slobodu &ovieka od bic¢a za bitak
i time za proizvodaju. $Samo ono odstranjuje, bez suviinih
spekulacija, tezu 0 stvaranju svega $to jest.

BIT COVIEKA U odredenju bitl Sovjeka kao proizvod-
KAO SVIESNI BITAK  pje sadriano je i to da je ova proiz-

vodnja svjesna Marx kale:
» ... toviek se zbiljski potvrduje kao generitko bice (i]. bice
koje se odnosi spram svoje bitl, V. §.) ba8 u obradbi pred-
metnog svijeta. Ta proizvodnja je mjegov gemericki Zvot.
Kroz nju se priroda (kao cjelina svega 3to jest, V. 8.) po-
javljuje kao njegovo djelo 1 njegova zbilja...« (»Ekonom-
sko-filozofijski rukopisic, »Ranl radovi«, Zagreb, 1953, sir.
203).

»Svijesna Zivotna djelatnost razlikuje Zovjeka neposred-
no od Zvotlnjske Zivotne djelatnosti. On je upravo samo
pa taj nadin generidko bice. Ili je samo svijesno bice, ti.
njegov vlastiti ¥ivot mu je predmet upravo zato, jer je ge-
nericko bice, Samo zato je njegova djelatnost slobodna dje-
latnoste (»Ekonomsko-filozofijski rukopisi«, »Rani radovix,
Zagreb, 1933, str. 202). Isto kaZe Marx i kasnije v svom
glavnom djelu®. Zato 3to je bit Zovjeka (Marx se ovdje

humanisme, Paris, 1954, p. 37). Uocstalom, ovaj tip atei_zma Pre-
uzeo je Sartre, kao mnogo $to drugega, od D. H. KGTIG?'G,'I N. Hart-
manna i samog Schelera. Govoreéi o postulaiornom atexzmg, I.;aie
M. Scheler interpretativno: »Neki bog ne smije i ne tyeba egms’_ara'ti
zbog odgovornosti, slobode, zadatka — =zbog smisla opstojanja
Zovieka« (Philosophische Wellanschauung, Bonn.‘19v2'9, 8. 44). U
spomenutom spisu Sarire &ak upotrebljava iste rijedi Scheleatoy_e.
Mervovo mitlienje o atelzmu kao samo ¢ negacijl a ne i ?ozw\}i,
ovdje je izvanredno instruktivno (»Ekonom-sko-filozofrjsk1 ruko-
pisi«, »Rani radovie, Zagreb, 1953, str. 237).

©# yPauk vril radove slitne tkalEevim, a gradnjom svojeg sa-
éa pbela postiduje ponekog ljudskog gradi:celja._ Ali §tq unaprijed
odvaja i najgoreg graditelja od najbolje,pcele_, jest qa j& on svoju
aradnju izradio u glavi prije nego 8ta Ce je lZ_I'adltl u uvosku. Na
zavrietku procesa rada izlazi rezultat kakav je na poceiiku_pro-
cosa veé opstojao u radnikovej zamisli, dakle idealne, Ne postizava
on samo promjenu oblika prirodnih sbtvari, on u njima ujedno
ostvaruje i svoju svrhu koja mu je zZrRaAnd, kpja poput zako_nq
odreduje put i1 nadin njegova radenja, i kojoj mora da potéini
svoju volju...« (K. Marx, »Kapitale I, Zagreb, 1947, str. 135)
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sluzi Feuerbachovom terminologijom: »rod«, genus)
djelatnost, proizvodnja, koja je »njegov djelatni
generitki Zivot« (I. ¢. 5. 203), zato je Covjek svjestan,
slobodan, univerzalan, samodjelatan itd.{usp.1.c., 5. 2062.—203).

Odredujudi »svjesnu Zivotnu djelatnostx kao specifiénu
razliku fovjeka od Zivotinje, M ar x nadovezuje na Feu er-
bachovo odredenje fovieka iz »Biti kricanstva«: »8fo je
bitna raziika Covjeka i Zivotinje? Najjednostavniji i najopde-
nitiji, a takoder i najpopularniji odgovor na ovo pitanje jest:
svijest — no svijest u strogom smislu; jer se ne moie
zanijekati Zivotinjama svijest u smislu samoosjedanja, osje-
tilne sposobmnosti razlikovanja, opaZanja, pa tak i prosudi-
vanja izvanijskih stvari po odredenim upeéatljivim znacima. .
Svijest u majstroZem smislu nalazi se samo tamo, gdje je
nekom bi¢u predmet njegov rod, njegova bit... Samo
bice, kome je predmet njegov rod, njegova hit, moZe udinit
predmetom diuge stvarl ili biéa prema njihovoj bitnoj pri-
rodi« {L. Feuerbach, »Izbor iz djelax, Zagreb, 1956, sir.
49). Usporedeni, navedeni tekst Marxov i ovaj Feuer-
bachov pokaruju, prividno, neobiéno slaganje. No, dok
je za Feuerbacha bit &ovjeka ili njegov »rod«: »um,
volja, srces (f. c., str. 50), za Marxa je to — proiz
vodnja. Zato, odigledno, Marx pod »svijeféu« razumije
nedto drugo nego Feuerbach. Za Feuerbacha je
svijest odnos spram »rodas«, tj. spram cdcovijeltva Covieka,
spram njegove esencije, spram »Covjeka uopcex. Feuner-
bach, dakle ve¢ pretpostavija »rod« na kofi se svijest od-
nosl, Za Marxa pak »svijest« ima svoje podrijetlo u »ro-
du« Kkao proizvodnji, djelatnosti. »Rod« mnife tu unaprijed
dana, fiksna veli¢ina, nego djelo, djelatnost, proiz
vodnja. Svijest ima samo ono bife koje proizvodl
Covjek se ne odnosi spram svoje biti zato to je svjestan,
nego obratno, zato #to mu je »rode, bit, genus proizvodnja,
zato je &ovjek sviestan svoje biti. Proizvoditi zmadi odnositi
se spram svoje biti, biti pri njoj pri sebi, biti
svjestan.

To trail podrobnifu interpretacifju, jer samo o razumije-
vantju Marxove teze da je svijest = svjesni bitak
(bit) ovjeka ovisi hocdemo 1i doista doprijeti do one dimen-
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zije filozofiranja koju je otkrio Marx, hodemo li moéi
shvatiti 5to zapravo znade njegove teze o pomirenju svijesti
i zbilje, o ozbiljavanju filozofije, o ukinuéu filozofije itd.

Covjek je bice koje se odnosi spram bica na temelju
odnosa spram bitka. On pristupa bidima istupajuéi iz njih.
U svom odnosu spram bitka i bi¢a odnosi se fovjek spram
samoga sebe, tj. udaljujuél se od biéa k bitku pri-
bliZava se sebi kao onom koji se odnosi spram
bitka i biéa, tj. pribliZava se svojoj biti. Odnosedi se
spram bitka, proizvodl ¢ovjek iz njega ne samo ne-
ljudska bica nego i samog sebe kao bide u svijetu. Ma 3to
bio ¢ovjek kao bide, proizvodnja je bit njegova. Po njoj
se on odnosi spram bitka, koji daje da jest sve Sto jest.
Proizvodnja jesamovaj odnos spram bitka
Na temelju proizvodnje odnosl se éovjek 1. spram neljud-
skih bica, 2. spram Z&ovjeka, koji je sam, 3. spram drugih
Ijudi, 4, spram sebe samog u svojoj biti. Ako imamo na
pameti narofito ovo $to je misljeno pod tackom 4, onda je
proizvodnja — osim $to je odnos spram biéa na temelju
toga 5to je odnos spram bitka — ujedno i odnos
spram same sebe. To znaéi: u zbivanju proizvodnje
bi¢a iz bitka uspostavlja se proizvodnja sama
kao takova. Pristupajuéi bidima na temelju istupa iz
njih k bitku, nalazi se ¢oviek pri sebi — priseban je,
tji. u svojof je biti. U odnosu spram samog sebe (spram
svoje biti) proizvodedi sebe iz bitka, ovjek je pri
sebi, i time u svom odnosu spram bitka, tj. on je pri
onome po ¢emu jest 3to jest. Zato je bitak (bit) Sovjeka
svijesni bitak*

DVOZNACNOST IZRAZA Izraz »svjesmi bitak« ujedno iz
>SVIJESNI BITAK« rite proizvodnju kao svjesnu

djelatnost i odnos njen spram
bitka po kojem je bitak odjelovljen u proizvodu. Teo

M ySvijest ne moZe nikada biti nesto drugo do svjesni bitak,
a bitak (Sein) ljudi je njthov zbiljski Zivoini proces...« (. pro-
fzvodnja, V. 8) {usp. Marx-Engels »Njemadéka ideologija«, »Rani
radovi«, Zagreh, 1953, str. 293).

-
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znaéis bit Covjeka je svjesai bitak, kao Sto se bi-
tak u bifi &ovjeka n»osviedcuje«. Zato treba u ovom
jzrzza svagda misliti oboje: bit Covijeka 1 njenom odnosu
spram bitka. »Svijest« Je odnos Govijeka spram svoje biii,
privadnost u nju, prisebnost® kao samozbivanje,
;a;e:c‘:djelatnost, proizvodnfa. Pri tom moramnio izostavitl sva-
ke primisao na nedto »psihitkoe, kad je rijed o svijestl kao
sviesnom bitku, ijmafiu vidu samo onti¢ku sirukfuru
ljudskog opstojanja — elemenat zbivanja proizvodnie,

SVISEST ! OTUDENJE »Svijeste u obiinom smislu rijedi,

»svijest o...c ima svoj korijen u
sviesnom biiku, tadnije releno, u neotudenom, prisebnom _
itk Pogledajmo 3to se u nevovjekovioj povi.jesti zbiv? s
biti Bovjeka, s proizvodnjom. Marx je 1:onov3ekovnu situ-
aciju opisao kao situaciju otudenja.

PROIZVODNJA I RAD U hovoviekovnoj povijesti proizvodnja.
(CTUDENIRAD) se otuduje u rad. Kako se ofiiuje ovo

otitdenje? Marx nam Ha o pitanj.e
odgovara u svojim sEkonomsko-filozofijskim rukopisima iz
1844, g« {usp. »Rani radovis Zagreb, 1953, str. 145—280,
spec. str. 196—208). Tu Marx pokazuje kako se za nacio-
nalno-ekonomskinm cdredenjem &ovieka kao radnika (i
ne samio nacionalac-ekonomskim nego i filozofijskim, u He-
gela) skriva otudenje Covieka kao proizvodi-

¥ Ovakav svjesni bitak (Bewusst-scin)_ nije %‘gfleksivnq od-
redenje, ne misli se pod njim na bitak koji ima svu_est o sebi kag
bitkw, Ovakova ssvijest o ...« pretpostaviia razliku szedp bitka i
svijesti, Nadalje, pod sviesnim bitkom ne Tazumijemo bltal; .k(?]l
je »0 sebi | za sebos (Hegel), ne misimo neko s_mtetu‘;kq odrede_r_u_e,
nese izraz sviesni bitake u Marxovej upotrebi _znaé1 b_lta_k koji je
is{i, istavetan, priseben, bitak koji jest u sebi, bitak u istini, bitak
koji bivstvuije, koji istinstvuje, bitak u kojem je ?pﬂl'{l_xr?}'}a«_sxr_ljest
i zbilja, jer obuje tek proizlazi iz njcga. Ovdje rijeci: »z:stma«,
sprisebnosts, »istovetnoste »istinstvovati« (alethegpla) znadte ko-
liko: »biti w zavicajue, »hiti neofndent, Obrnuto, riject: »ne1st_ma_«,
sneprisebnost« itd:, znate koliko: »biti _otuden«. Sv‘1;|est koja je
puka ssvijest o.. .« predmetu, zbiijl ibd. Jest,'z_a razhku o4 »svie-
snog bitkas kao prisebnog, tj. istinitog, u sebi 1st_og bitka -— bitka
u zavitaju ~— otudena svijest ili ono ito Marx haziva »ideologijome,
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telja. Obi¢no se promiscu.e upotrebljavaju izrazi »radnik«
i »proizvoditelj«, »rad« i »proizvodnja«. Marxova kritika
nacionalne ekonomije' pofiva na razlici ovih pajmova.
Za njega je rad »akt otudenja prakti¢ke ljudske djelatno-
stie (»Ekonomsko-filozofijski rukopisi«, »Rani radovi«, Za.
greb, 1953, sir. 201) proizvodnije.

RAD KAO OTUDENIJE Zato on kaZe: »Nacionalna ekonomija
BITI COVIEKA skriva otudenje u bifi rada na taj naéin,

da ne razmatra neposredan odnos izme-
du radnika (rada) i proizvodnjie« (I.c., str.199). Proizvodnja,
»proizvodni Zivot«, praksa, djelatnost — pojavljuje se u na-
cionalnoj ekonomiji (i u »druStvu privatnog interesa«, . ¢,
str. 157) samo kao rad., »Naciopalna ekonomija polazi od
rada kao od prave dufe proizvodnje« (1. c., str. 206), ona
»je rad priznala svojim principom — Adam Smithe« (1. c,
str, 221), za nju je rad »opéa bit bogatstva« (1. c., str. 223).
Kakva je razlika izmedu proizvodnje i rada?'” Dok je prak-

¥ Da bi se razumjela intencija Marxovog bavljenja nacional-
nom ili, kako poslije kaZe, politickem ekonomijom, treba kao
razlog oveg imati u vidu kritiku ove eminentno buricaske zna-
nosti o odnosima medu ljudima u procesu proizvodnje, o odno-
sima kaji izgledaju kao odnosi medu stvarima. Politifka ekonomija
je ideologijska svijest (ideclogija nije suprotna znanosti, kako se
to ebitno misli, naprotiv, i znanost je ideclogija, a ne samo re-
ligija, moral, filozofija, pravo, itd) o otudenoj proizvodnji kao
radu. Do danas se pokad$to ispuita iz vida podnasloy »Kapitala«
— »Kritika politidke ekonomije« — 1 naslov istoimenog spisa iz
1859. g. Marxovo djelo kritizira, preke zmanosti burfoaskih eko-
noma, otudenje bitka fovieka, otudenje koje nalazi svoj adekvat-
ni izraz u burZoaskoj wpolititko] ekonomijl. Nema marksistifke
politi¢ke ckonomije, nego samo marksistitke kritike polititke eko-
nomije. Tamo gdje se ipak o fazkovej gowvori, znak je da je u pi-
tanju fenomen druitvenog otudenja kojim jos obiluje tzv. prijela-
zna epoha od kapitalizma ka komunizmu. Analogno se do danas
nije ni sociologija sagledala kao neprimjerena marksizmu, pa se
govori o »marksistikoj« soclologiji. Sociologija je znanocst o od-
nogima medu ljudima, odnosima koji su nadredeni Covieku i uto-
liko neovisni o njegovo] »voljiz (neovisnost znanstvenog predmeta
o znanstvenom subjektu). Bitak socijalnog je izraz otudenja.

17 Marx sarn u svorn rukopisu ne sprovodi svagda konsekvent-
no ovu razliku, pa mu se rad &esto pojavijuje kao proizvodnia, i
obraino, Tako, npr, na str. 202 citiranog rukecpisa, nabrajajuci
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tléno proizvodenje mpotvrdivanje Covjeka« (1. c., str. 203),
rad je »gubltak njega samoga« (1. c., sir. 200). Zasto? Dok
proizvodnja kao bit Covjeka fzvodi biéa iz bitka i time,
uspostavljajuéi ih u njihovoj osebitnosti, prepoznaje sebe
u njlma, dok im omna, proizvodeéi ih po »inherentnoj im
mjeri« (1. c., str. 203), osigurava sve bogatstvo njihovih svoj-
stava (kvaliteta), - dotle rad izvla¥i iz njth vrijed-
nosti (1. ¢, str. 197), ¢ini od njlh robe. Rad je ap-
strakecija prolzvodnje, kvantifikacija vrijed-
nosti proizvoda, tj. on nije profzvodnja radi proizvodnije,
ved proizvodnja radi vrijednosti, zarade, novca, profita. »Rad
se u pacionalnoj ekonomiji javlja samo u obliku djelatnosti
za zaradome« {1, ¢., str. 159).

Kad, dakle, Marx kasnije, razmatrajudi podrijetlo i
vrijednost roba, svodi ove na rad kao trofenje ljudske rad-
ne snage'®, kad rarlikuje konkretan rad (npr. zidara, kro-
jaa itd, itd.) od apstraktnog rada (iroSenje radne spnage)
1 smatra da prvi €ini tzv. upotrebne vrijednostl, a drugi pro-
metne ili vrijednosti vwopfe —, onda Marx time ne izri¢e
ni¥ta §to bi uzvisivalo &ovieka kao radnika do jedinog »crea-
tora« sviju vrijednosti, kako to s potpunim nerazumijeva-
njem Marx'u pripisuje Scheler” naprotiv, Marx vidi

izjednaduje »rad, Zivotnu djelatnost, sam proizvodni Zivotx, Veé
sam izraz »ofudeni rad« ukazuje ma svoju suprotnest: sneotudeni
rad«, pa se Marx primjerice pita: »... kako fovjek dolazi do toga,
da svoi rad otuduje?« (1 c., sir. 207). Ovdje je, ofigledno, »rad«
mifljen ‘kao »proizvodna djelatnost« itd. No, iza ovog terminolo-
gijskog nesuglasja jasna je misao Marxzova: razlikovanje svestra-
ne, slobodne djelatnostl proizvodnje kao zadovoljavanja ljudske
potrebe, ljudskosti 1| rada kojt snije zadovoljenje jedne poirebe,
nego je same sredstve, da se zadovolji potreba izvan mjega« (1.
¢, str. 200),

2 Na niveau-u »Ekonomsko-filozofijskih rukopisa« Marx jos
ne razlikuje rad i radnu snagu, pa radu pripisuie vrijednost. Me-
dutim, samo radna snaga kao roba ima vrijednost, jer je za njeno
zgotovljenje potrofena izvjesna kolitina rada koji daje vrijednost,
ali je sam nema.

1# Zato Scheler ne razlikuje vrijednost u smislu filozofijske
gksiologije i u smislu polititke ekonomije, pa njegova konfuzija
ispada kao Marxovo izvodenje sviju vrijednost! Zivetz i duha,
vrijednosti osebiénih, iz rada radnika. Treba potcrtati da je za
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u tome._fenomen otudenja fovjeka. Samo razlikovanje
izmedu rada i radne snage (pojavljivanje proizvodne djelat-
nosti kao robe), izmedu konkretnog rada i apstrakinog
rada jest razlikovanje unutar otudenosti, unutar tzv.
robne proizvodnje i s njom pada. U svom »Kapitalux Marx
je izveo program 3to ga je ovako izrazio u svojoj mladosti:
dKao $to smo iz pojma otudenog rada naill pomoéu analize
pojam privatnog vlasmistva, tako se pomodu tih dvaju fake
tora mogu razviti sve nacional-ekonomske kategorije, a u
svakoj demo kategoriji nacéi, kao na primjer u prodajl, kon-
kurencifi, kapitalu, noveu, samo odredeni 1 razvijeni izraz
tih prvih temelja.« (1. c., str. 207). Ista metoda analize i
dedukcije na djelu u tom ranom rukopisu Marxovom |
u »Kapitaluc.

Covjek nije u svojoj biti radnik; naprotiv, oviek kao
radnik je otudenje &ovjeka. Covijek je proizvo-
ditelj biéa iz bitka, Zato Marx veZe ljundsku slobodu,
tj. bivstvovanje primjereno biti fovjeka uz smanjenije
radnog dana (»Kapitale, IIl. Zagreb, 1348, str. 756 ). Dok
jeradnik fragmemnt Zovjeka, proizveditelj je dovijek »ko-
me je potreban totalitet &oviekovog ispoljavanja Zivotax
(»Ekonomsko-filozofijskl rukopisi« »Rani radovi«, Zagreb,
1953, str. 235), To je covjek »u kome egzistira njegovo via-
stito realiziranje kao unutradnja nuinest, kao potrebax
(ibid). Nacionalna ekonomija, naprotiv, nalazi svoj princip
u »nedostatku pofrebe« (1. c,, sfr, 243), U »Njemadkoj ideo-
logiji« usporeduje Marx modernog radnika sa srednjovje-
kovnim zanatlijom: » ... kod srednjovjekovnih zanatlija op-
stoji jo§ interes za njihov specljalni rad i za vjeitinu u nje-
muy, interes koji se mogao uzdi¢i do stamovitog ogranidenog
smisla za umjetnost, Stoga je svaki srednjoviekovni zanatlija
potpuno ulazio u svoj posao, odnosio se spram njega rop-
skom predanoscéu i bio mu mnogo viSe podreden nego suvre-
ment radnik, kojemu je njegov posao ravnedu$anc. (»Rani
radovi«, Zagreb, 1953, str. 319). Iz toga je vidljivo da se

Marza ra-dn.ik otudenje tovjeka, a ne njegovo istinsko odredenje.
Za Schelerovy texd usp. njegov esei sArbeit und Ethikx (u »Die
Wissensformen und die Gesellschaft«, Bern, 1960, str. 222).
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mjerllo otudenja, po Marxu, moje naéi u blizinl, odnosno |
udaljenosti rada od umjetnosti, Vidijivo je da tu umjetnost
vz:nii kao proizvodnja kat egzohen, jer je ona potpuno potvy-
divanje Ijudske bitl. U njoj je Coviek proZet svojim po-
slom kao pozivom, a me ravnodufan spram njega kao
spram profesije. Cetvrti odjeljak Marxova »Kapi-
tala«. I (»proisvodnja relativmog vi$ka vrijednosti«), naro&ito
glave dvanaesta i trinaesta, govore o dehumanizaciji radnika
u manufakturi, masineriji i krupnoj industriji, 1 tu je, na-
posljetku, radnik kao »privjesak stroja« samo potencirant
izraz otudenja ovjeka kao radnika. Kona¢no, treba, nasuprot
nekim brzopletim marksistima i krititarima Marxa, vi-
djeti da je Marxu samom potpuno stramo odredenje dov-
jeka kao homo fabera. To je, naprotiv, odredenje po-
liticke ekonomije i novovjekovne filozofije®, protiv koje je
usmjerena &itava Marxova misao. :

CETYEROSTRUKO OTUDENJE U otudenju projzvodnje — u

radu (otudenom radu, Marx)

sadrfano je &etvorostruko otudenje &ovjeka. U novovjekov-

nej povijesti fovjek-radnik je otuden biéima (rezultatima

rada), samom sebi u odnosu k biéima (u aktu rada),

sd\ir;)joj biti (proizvodnoj djelatnosti, praksi) i drugim lu-
a.

: Temeljito pitanje Zovjeka wu novoviekovnoj povijesti
jest: »Koji je bitni odnos radac, tj- yodnos radnika spram
proizvodnje« (1. c., str, 200)? Taj odnos jest otudenje
rada od proizvodnje. U &emu se sastojl €etvorostruko otude-
nje rada?

® Odredenje Govieka kao radnika i, prema tome, njegove
biti, a onda i samog bitka kao rade dobiva svoj apsolutni izraz u
Hegelovom sistemu apsolutne ideje. »Hegel stoji na stajalidtu
moderne nacionalne ekonomije« (Ekonomsko-filozofijski rukopisi,
*Rani dani«, Zagreb, 19532, str. 256). Kako malo razumije G. Lukdcs
—= u svojoj knjizi »Der junge Hegels, Berlin, 1953, — Marxa kad
misii da ovaj fime odaje Hegelu svoje prizmanje, slaZuéi se s njin
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OTUDENO BICE (ROBA) 1, Proizvod rada suprotstavlja

se radniku kao tude biée, nezavi-
sna, samostalna sila kojom radnik, mada ju je lzradio, ne ras-
polaZe, Stavide, on je rob svoga proizvoda. Proizvod rada po-
prima karakter robe. I dalje: »Rad ne proizvodi samo robe;
on proizvodi i sebe samog 1 radnika kao robu, i to u raz-
voju u kojem uopée proizvodi robe« (1. c., str. 197).% Roba
je bi¢e proizvedeno za razmjenu, Zato ona izmife iz radni-
kovih ruku i vlada se po zakonu razmjene. »U naclonalno-
-konomskom stanjus, tj. u otudenju rada pojavljuje se proiz-
vodnja proizvoda kao oduzimanje zbilje (Entwirklichung)
radnika« (L. c., str, 197). $to se radnik vide opredmeduje
(Vergegenstéindlichung) u proizvodu, to se on vise od njega
otuduje, ».., u koliko radnik viSe izradi, u toliko modéniji
postaje tudi, predmetni svijet,.., u toliko postaje siroma-
Sniji on sam, njegov unutrainji svijet, u toliko mu manje
pripada kao njegov viastiti svijet« (1. c.,, str. 198).2

OTUDENJE COVJEKA 2. Akt rada ne pripada biti ovjeka,
KAO BICA (RADNIK)  op je spoljainji rad, koji poriée radnika,

prisilan rad, tuda djelatnost, trpljenje,
nemoé, Zivot uperen protiv sebe samoga (usp. 1. ¢, str. 200—
201). Radniku je rad tud »kod kuée je kad ne radi, a kad radi,
nije kod kudec (1. c., str. 200). U radu radnik ne zadovo-

ljava potrebu svoje biti, nego mu rad postaje sredstvo da

se zadovolji nedto izvan rada. »Stoga dolazi do rezuliata da
se Covijek (radnik) osjeca samodjelatan samo u svojim Zivo-

! Reklj smo ve¢ da Marx na misaonom niveau-u »Ekonom-
sko-filozofijskih rukopisarx rad jo§ shvaéa kao robu, koja, prema
tome, ima vrijednost. No, u gornjoj formulaciji veé je sadrZfano
i gdredenje radne snage kao robe, jer se radnik pojavljuje kao
Yeoxoa,

]

*# »0tudenje radnika u njegovu predmetu izraZava se prema
nacionalno-ekonomskizn zakonima take da ukolike radnik vise
proizvoedi, utoliko ima manje za potrodnju, ukoliko stvara vise
vrijednosti, uteliko postaje bezvrijedniji, nedostojniji, ukolike ie
oblikovaniji njegov predmet, utoliko buarbarskiji postaje radnil,
ukoliko je moéniji rad, utoliko nemoéniji postzje radnik, ukeliko
je rad bogaiiji duhom, utoliko je radnik postao gluplii i rob pri-
rode«. (1. c., str. 199),
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tinjskim fankeijama, felu, pi¢u i radanju, najvide jo3 u stanu
i nakite itd., a u svojim ljudskim funkcijama (tj. u proiz-
vodnji, V. 8.) osjeéa se samo kao Zlvotinja. Zivotinjsko po-
staje ljudsko a ljudske Zivotinjsko« (1. c., str. 200—201).

s0tudenje stvari« (1. c., str. 201), proizvod kao tude bice,
zbiva se na temelju =samootudenjax (ibid,). »Kako
bi se radnik mogao tude suprotstaviti proizvodu svoje dje-
latnostl, ako se u aktu same proizvodnje sam nije otudio:
proizved je samo .résumé djelatnosti, proizvodnje. Ako je,
dakle, proizvod rada otudenje, onda sama proizvodnja mora
biti djelatno otudenje, otudenje djelatnosti, djelatnost otu-
denja« (1. ¢, str. 200).

OTUDENJE BITI COVJEKA 3. Proizvodnja kao bit
1 OTUDENOST BITKA éovjeka (Marx ka¥e feuer-

j bachovski: rod, genus Covjeka),
proizvodnja kao djelatnost, Zvot, bivstvovanle &ovieka,
sveobuhvatna praksa, u kojoj jo§ nema razlikovania
materijalnog 1 duhovnog, teorijskog i praktiékog (u
uZem smislu) — ta proizvodnja postaje u situaciji
otudenja, otudenog rada — »sredstvomn za Zivote (1.
c, str. 202). To =madi, djelatnost po kojéj <&oviek
jest, postaje sredstvo, da bi &ovjek kao »individualna
egzistenclja« (1. c., str. 203) mogao biti, Umjesto da se proiz-
vodnjom potvrduje u svojoj biti, radnik — &ovjek kao rad-
nik — upotrebljava svoju bit da bi mogao prezivieti To
je vrhunac perverzije otudenog rada. U otudenom radu svodi
toviek svoju bit ma puku, golu »fizi¢ku« egzistenciju. Umje-
sto da, po svojoj biti, istupa iz bi¢a kao puke prisutnosti
stvari (realitas verum), ovjek ovdje sam postaje stvar me-
du stvarima. Tako mu sloboda od bica ne sluZi da se zaloZi
za bitak i time potvrdi svoju bit 1 bit svega ito jest, nego
da sam iz sebe udini predmet medu predmetima, robu medu
robama, stvar medu stvarima. Fatalno zbivanje novovjekov-
ne povijesti kao rada, kojim »subjekt« &ini sve Sto jest
»objektome, konstrukeijom, ne mimoilazi ni Covjeka samog.
Uzdignuvdi se do gospodara stvari, do gospodarskog (eko-
nomskog) odnosa spram svega $to jest, pada fovjek sam
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na stvar, objekat gospodarenja. Maksimalna mo¢ kofu je ste-
kao radom pretvara se u maksimalnu nemo¢ Covieka. Kad
zaboravi svoj poziv da proizvodi bica iz bitka, kad se ne
I(:::?E:le za !::itak,d vec se samo bavi bidima, kad ih uniformira u
Jelovljenl rad — robe, tad se
oI, foor prediont ron 12 sam gubl medu robama, jest
Kad tovijek postaje radnikom a rofzvodnia rad
mu se otuduje i spriroda« (u uZempsmislu), i'o nangrmg,ailsl::
tijelo dovjekax (1. c., str, 202), jer mu je rad »oduzimae?
oduz.imajuéi mu proizvode u kojima je sadriana npriroda«'
i Rnrodu kao fysis, kao bitak do kojeg dopire po svojo_i
fI;i»;;; Kad proizvodnja postaje rad, skriva se priroda kao

OTUDENJE COVIEKA COVIEKU 4. Odnos &ovjeka
(RADNIK I NE-RADNIK) spram &ovjeka otudu-

e 5¢ u odn i
sluge, kapitalista 1 najamnog jradnika, pol:z;m d?rasil-
romaha, bourgeoisa i proletera na temelju otu-
denja &ovjeka svom prolzvodu i &ovijeka samom se-
bi u odnosu spram proizvoda (tj. u svofo] djelat-
nosti), otudenja &ovjeka svojoj bitl. »Uopde, stav, da
Je Zovjeku otudeno njegovo generitko bice (tj. njegova bit
V. 8.) madi, da je jedan Covjek otuden drugome, kao §tt‘;
Je 1 svakl od njih otuden Hudskoj biti« (1. ¢, str. 204).
Udaljen od svoje biti, Coviek je udaljen od onoga po

éet-nu svi ljudl jesu ljudi. Zato je udaljen i od drugog
Sovjeka, Suprotnosti medu ljudima poéivaju

Na suprotnosti ¢ovjeka njegovoj biti. Covjek
u svojoj djelatnosti kao radu otuden sebi, nije slobodan u
raspolaganju sobom. On pripada, poput njegova proizvoda,
drugome, i to onome tko je u poloiaju da ne radi, da ne

2 »Time $to otudeni rad tovieku 1. otuduj i
; 1 : ; Je prirodu, 2. samog
sebe, njegovu vlastitu djelatnu funkeiju, njegevu Zivotnu djelat‘:
nost, on éoyjel_cq otuduje njegov rod; on mu genericki Zivot #ini
;s;'edst“rO{n }ngi:m‘d-ugalr}pg Zivota. On mu otuduje prvo generidk!
;;:it a!}lg epdn_;rll_dualm Zivot, i druge, posliednjeg &inj u njegovoj
rakeiji ciljem prvoga, takoder y njegovom apstrakt i -
denom obliku«. (1, ¢, str. 202), T LR
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treba raditi, »on pripada nekom drugom &ovjeku izvan rad-
nika« (1. c., str. 205), »ne-radniku« (1. c., str. 206). Covjek
koo radnik, njegova djelatnost kao otudeni rad, proizvodi
me-radnikas. Gledan u aspektu otudenja, nlje »ne-radnik«

manje otuden od radnika, lako je njegov »drudtveni poloZaj«

neusporedivo bolji. Otudenom Covjeku radniku odgovara otu-
&eni Zovjek privatni vlasnik. Ovaj je proizvod onoga. »Pri-
vatno vlasnifivo je... proizvod, rezultat, nuina konsekven-
cija otudenog rada, spoljanjeg odnosa radnika spram pri-
rode i spram sebee« (1. c., str. 206}, »0Odnos radnika spram
rada proizvodi odnos kapitalista spram rada ...« (ibid).

TEMELINQO OTUDENIE  Svi oblici ctudenja proizlaze iz
rada kao specifitmog odnosa k
biimia w njihovoj sadainjosti, realmosti, pri-
sutnosti, akitualnesti*, ili, 3o je isto, Iz ra-
da Kao djelatnosti &iji je cilj . proizvodnja roba. Otu-
denje se, dakle, ocituje kao vlast proizvoda nad &o-
vielkom (»nesloboda od...x), kao primat ndividualne
[izitke ogristencije pred biti (ova] primat nije isto-
vetan s primatom egristenclje pred esencijom kojeg nau-
dava Sartre). U otudenju je samstvo (Selbst) nemod,
teplienje, rad kao djelatmost usmjerema protiv fovjeka, a
drugi Coviek gospodar nad fovjekom radnikom,
Temeljno otuden]e jest pervertiranje
proizvodnje biéa iz bitka u rad koji stvara
robe. Gdie je korijen ovog otudenja? Gdje je podrijetlo pret- |
varanja proizvednje u rad, u ofuden rad? Na to pitanje ¢e se
odgovoriti kad sebude razmatrao princip individuacl-
je povijesnih epoha.®® Mar x sam samo ukazuje u »Ekonom-
sko-filozofijskim rukopisima« na ovo pitajuéi: »Kako e otu-
denje utemeljeno u biti ljudskog razvitka?« (1. c., str. 207)
i kaje; »Za rjefenje zadatka dobilli smo ved mpogo time,
§to smo pitanje o podrijetiu privatnog vlasni$tva pretvorili

* Usp. ¢dieljak »Povijesno vrijeme gradanskog svijetac (str.
35. 1 sljed.).

% Usp. odjeljak »Vrijeme 1 cjelina povijesnog sklopa« (str.
34, 1 sljed.).
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u pitanfe odnosa otudenog rada spram razvitka Eovjetanstva.'
Jer, ako se govori o privatnom vlasniftva, vjeruje se, da
je rijec o nekoj stvarl izvan covjeka. Kad se govori o radu
¢ovjeka, onda je rije€¢ neposredno o samom &ovjekue« (1. c.,
str. 207—208).

Resumirajmo: 1. proizvod rada je stran radoiku (otu-

denje prirode), 2. rad je stran proizvodnji (otudenje Sovjeka
svojoj djelatnosti}, 3. rad je stran ljudskoj biti (otudenje
proizvodnje), 4. rad je stran drugom &ovjeku »ne-radnikne
{otudenfje &ovjeka fovjeku).

Ova razmatranja o otudenom radu u novovjekovnoj po-
vijesti poduzeli smo da bi postala jasnom r razlika izmedu
proizvodnje kao biti Govijeka i rada kao otudenja
Covjeka svojoj biti. Naravno, otudenje pretpostavlja »zavi-
¢ajs. Otudeni rad zbiva se na temelju proizvodnje, ali
ga prikriva, Kako proizvodnja nikako nije samo tzv. mate-
rijaloa proizvodnja, tj. proizvodnja proizvoda za »fizidku«
upotrebu, nego jednako tako i proizvodnja umjetniékih djela
itd,, a rad daje petat bezli¥nosti svojim proizvodima, kao
I pefat nebitka, ukoliko je bitak skriven iza ovakvih proiz-
voda, umjesto da kroz njih provijava — to je Marx s pra-
vom rekao u »Teorijama vi¥ka vrijednosti« I., da je kapi-
talizam neprijateljski umjetnosti. To je samo primjer
za tezu diferencije proizvodnje i rada. U ovoj je razlici, na-
dalje, sadriana opreka izmmedu marksizmma i pragmatizma,
izmedu &itavog novoviekovnog aktivizma i Marxove vi-
zije prakse. Ovo razlikovanje pokazuje, konaéno, neuteme-
MARKSIZAM | FILoZoFijg Jenest prigovora filozofija eg-
EGZISTENCIJE SPRAM zstencije marksizmu kao »sli-
PRAKSE [ POVIJESTI Jepomsx prakticizru, reizmu (sve

§to jest bivstvuje kao stvar
res), determinlzmu itd. kao da se marksizam sastoji
u tezi da su samo stvari zbiljske, a bavljenje nji-
ma, kao da je jedini, 1luzija lifen posao <&ovjeka!
Odvracajuci se od svijeta bidd kao stvari (res) — bida
nisu kao takova »stvaric®, nego u svom otudenom vidu, spe-

% Usp. L. Landgrebe, sAporien des Dingbegriffes« u »Actes
du dixhuitiéme congrés de philosophies, Bruxelles — Volume
1IL, p. 144—149.
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cijalno novovjekovnom —, filozofije egzistencije pokazuju
svoju odvratnost spram principa novoviekownog filozofiranja
(subjekta kao izvora raclonalne operacije sa stvarima), ali
ne poznaju onaj odnos spram bi¢a (praksis) po kojemu
se ¢ovlek ne nijede, nego potvrduje ubidimai slaze
s njima. Tako su filozofije egzistencije protest protiv dehu-
manizaclje sa stajaliSta dehumanizacije. Covijek kao
autentitna »egzistencijax, mada se negativno odnosi spram
ovjeka kao »radnike« (homo faber), posljednja je — ako
se hode: autokrititka — verzija novovjekovnog tovieka. Na-
suprot »prigovorux fllozofija egristencije, treba reéi: proiz-
voditi bi¢a ne znadi izgubiti se medu stvarima i zaboravitl
sebe. Proizvodnja mnije »svakodnevna zapalostz (alltéigliche
Verfallenheit, M. Heldegger), nije slijepo trudenje u
svijetu, koje ne dozvollava da se iskaZe dostojanstvo Cov-
jeka. Naprotiv, to je uprave opis otudenog rada po Marxu,
No, silom svoje povijesne pozicije, ne vide filozofije egzi-
stencije razliku izmedu rada i profzvodnje 1 upravo u tome
iskazuju svoje klasno podrijetlo. Zato se suprotstavljaju
proizvodnji identificirajuéi je s radom i povlade se na po-
zicifu »ne-radnikax, koju produbljuju do odvratnosti spram
bilo kakove veze, fak i viasnitke, s radom. No, suprotsiav-
ljanje principu novog vijeka, ako ne uvida pozitivni
temelj otudenja, samo je puka opoziclja i time »fzlazake
iz povijesti. Kako je ovaj za fovjeka nemogué, to »izlafenje«
znadi »prihvacdanje« novovjekovnog principa u modifi-
ciranoj verziji »egzistencije« fovieka. »Izlazeéix iz povijesti,
koja se zbiva iz buducénosti, ulaze filozofije egzistencije u
puku sadadnjost, u kojoj izdriavaladki tapkaju osta-
juéi tako na tlu dehumanizacije. Sav razmjer otudenja’
vidljiv je, prema fome, iz odnosa gra-
danskog ¢ovjeka spram vremena.
Gradanski svijet poznaje samo otudeno vrijeme
mjerljive radnz sadadnjice, a ne istinsko vrijeme proizvodue
buduénosti. Vrijeme €ovjeka u ekonomskom otudenju javlja se
kao radno vrijeme. Poput svega ostalog u gradanskom svi-
jetu, 1 vrijeme se posjeduje: »Imati i nemati vremena« {sim-
bol: »vrijeme je novac«). Nasuprot tome, Marx je kao

OTUDENIJE | VRIJEME

8 Blt | suvremenost
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uvjet slobode Covjeka postavio zahtjev smanjenja radnog
dana.

VRIJEME I CIELINA Svaki povijesni svijet bivstvuje
POVUJESNOG SKLOPA  j dozrijeva po vlastitoj vremenskoj

mjeri i svrsi (gréka rijed to metron
znadi 1 mjeru i svrhu, tf. tafku gdje se mjera svriava)?.
Ova Ispostavlja sva bi¢a u njthovo] moguéoj pripadno-
sti svijetu. S vremenom fe dana posljednja meda (horos),
horizont, obzorje svijeta, njegov povijesni principt
um individuationis. Kako je vrijeme svagda vrijeme
proizvodnje, a njena specifina moguénost ovisi o od-
nosu fovjeka spram biéa, o njegovom konkretnom »po-
lofaju« medu njima, to;povijesno (proizvodno) vrijeme u
svojoj specifi¢nosti nosi ovaj indeks odnosa spram bica, in-
deks omoga ito Marx u mjegovoj cjelokupnosti naziva
niveau-om »proizvodnih snaga«. O povijesnom vremenu ovisl
§to uopée povijesno jest, a 3to nije, kako jesti za-
Sto jest

Povijesno vrijeme je veza tovieka i bltka, srZ njihova
odnosa, po kojoj dovjek jest, a bitak se objavlijuje,
bivstvuje, tu je. Povijesno vrijeme, povezujuci bit Cov-
jeka 1 bit svega $to jest u iskonski sklop®, pronosi odnos
- ”"“-3_0_“;?1'\‘.8menu nije ovdje rije¢ u historijsko-kronologiiskom
smislu (ta hronika), jo§ manje u ‘biologijskom, najmanje u fizikal-
nom. Povijesno vrijeme jest ujedno bivstvovanje (vnek_,_mta, bios,
Zivot) povijesti | mjerg (tempus — hronos, odmje_r‘-cn-o vrijeme) ovog
bivstvovania. Povijesao vrijeme ispituje filozofija qua o_qtologga,
a ne gpecijalne znanesti, pa ni historija, koja u svojim orijentacio-
nim znacima veé raduna sa zZbiljom povijesti, Za razliku od praz-
rog, vanjskog »irajanjas, »izdrzanjas, stvrdote« (duritia) — »po-
vijesno vrijemes izraZava bivstvevenje povijesne epohe, ‘%(o-ﬁl se
upravlja i odmjeruje prema mjeri bitka u povijesnm_r} svyetu._—
To je bitro vrijeme, koje pripada biti zbivanja — povijesti. Koliko
ée »trajatie, ovisi samo o ljudima tek onda kad je onc samo do-
trajalo, kad se bit zbivanja izloZila, tj. kad je dovriena. Tad na-
stupa razdeblie revolueije.

28 Bit fovijeka, bit svega i nijthova veza (povijesno vrijeme)
nisy tri izolirans velid¢ine; veza nije nedto naknadne izmedu biti
éovieka, s jedne sirame, i bitka, s druge. Sve froje sklapa se 4
cielinu $to je nazivamo povijedcu,
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sovjeka od bitka, po kojem izvjeftava Coviek o primljenoj
»vijesti«, donosl je, 1 time se sabire za dodijeljenu povijest
(latinska rije¢ relatic madi uzvracdanje onome koji
se obratio na nekoga i utoliko lzrife mogudénost i femelj
tzvieStavanja, pripovijedanja govorenja®),

»Frajanje«, »doba«, »razdoblje« povijesnog svijeta, ep o-
ha povijesti, ovisi 0 mjeri. u kojoj se bitak pruiio
biti &ovieka, tj. 0 posebnom vremenu, koje je na djelu.
Epohe povijesti jesu ustanovljivanje ili oduzimanje boravi-
ita bitku, odjelovliivanje bitka u svijetu. Vrijeme »osvjet-
ljuje« i ujedno »zasjenjujex bitak. U »sjeni« vremena nalaze
skroviste Ijudi i Zlvotinje, oruda i oruZja, stvari, ideje i
ideali. Tragika je epoba 3to ne mogu preskofiti svoju wvre-
mensku sjenu.

POVIIESNO VRIJEME Jedan stari svijet u biti dovrSen i
GRADANSKOG SVUETA by buduénosti od svog poletka s

pravom nosi ime novog vijeka.
Novost je naéelo ovog svijeta, jer samo ona znadi pri-
sutnost. Sto nife novo, nema bitka: proslost vide nije.
Proslost prolazi, sve je u sada3njosti; no, ova e fragilna:
trex, i nema je. Sva briga je zadriati je od prolaznosti. Vri-
jeme, kao otjecanje sadasnjosti u pro$lost, nezaustavljivo
je. Zato treba presti¢i proslost. Sada u svejoj sada-
$njosti mora biti movo. 3to nije novo, prodlo je. Sto je
proslo, nema ga, nije. Doista jest samo novo. No, nove
ne pridolazi, ono se privodi i &ini. Samo &in (actus) omo-
gucuje novo kao zbiljsko, aktualno. Novi vijek je vijek bez-
granitne aktivnosti, jer mora prestiéi proslost, koja prijeti
sadas$njosti, pa on stalno iznova i u beskraj ponavlja proiz-
vodnju novoga, Za ovaj svijet »stati« znaci okonati se mada
»i¢ie ne dobiva svoj smjer iz buducénosti; naprotiv, »idie
znadi tapkati u sadasnjostl. Novo, za kojim se ide, nije bu-
duce, jer tada ne bi biio zbiljno; novo je samo ustrajno
obnavljana sadasnjost. Novo ne prelazi sa-

. ™ O vez! sabiranja, govorenja i {itanja usp. »Kako i zaSto
Gitali veliku knjiZsvnost« — ova zbirka.
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dasnjost, nego ulazi u nju® Ono 3o jo¥ nife (= bu-
ducnost) podjednako je tako nesto Xao niita, kao i ono
§to vi$e nije (= proslost).

Specifiéna vrednovanja momenata temporalne strukture
odaju viziju bitka u okvirima povijesnog svijeta: samo za
»sentimentaine«, »romantifare« jest pro3lost, no oni ne po-
znaju sadaSnjost, misu »realisti<; samo za »sanjare«, »uto-
piste« jest buducnost, no onl izbjegavaju sada¥njost, nisu
»realistic. Ovaj ideologijski aspekat na »dimenzije< vremena
jasno iskazuje svoje klasno podrijetlo’. Gradanska
Klasa odnosi se spram feudalne i proleterske kao sadanjost
spram proflosti 1 buduénosti,

® Gradanski svijet, o kome je ovdje rijef, nedavno je, kao
prvi od marksista, u njegovoj temporalnoj strukburi peoluias ra-
zumjeti Ernst Bloch. »Das Prinzip Hoffnungs, Berlin, 1954. i dalje.
Usp. Exkurs: Povijesna vremenitost u ruhu wtoplje — ova zhirka.

No, kako Bloch za vremenitost gradanskog svijeta odvise
akcentuira proflost, pa mu time oduzima njegov vremenski prin-
cip vlastitostl, to novost kao takovu veé vidi kao indeks budué-
nostl. Zato mu izmide specifitno, vz sadadnjost vezano iraZenje
novog u gradanskom svijelu, novog koje uspostavlja sadadnjost.

Ranife je Fritz Helnemann, imajuéi u vidu novo u gradan-
skom svijetu — %o je Bloch ispustio iz vida —, smatrao da je
buduénest temeljnz dimenzija vremena gradanskog svijeta. ». ..
upravo je karakteristiéno za modernocg éovieka da on stavlja svoje
tezifte u buduénost koju treba stvoriti, da mu, uslijed toga, iz-
gleda sve novo, koje jos nije ovdje bilo, kao opremliens posebnim
vrijednosnim akeentom. Prave vrijeme novog vijeka je budud-
nost. Tu se korijeni moderni akitivizam« (F. H. »Neue Wege der
Fhilosophiex, Leipzig, 1928 S. 28).

Ni Bloch ni Heinemann ne vide da budude u smislu no-
voge pripada sada$njosti gradanskog svijeta.

# Pod punim povijesnim zakonom zastupa jedan od naj-
zrafajnijih suvremenih gradanskih sociologa Hans Freyer sada-
injost kao predmet sociclogije (usp. H. F. »Uvoed u sociologijus,
prijeved s njematkog, Zagreb, 1944, str. 169—175), i to zato Eto
mu je sociologiia znanost o realnosti (str. 147. 1 dalje). U fom
vremenskom odredenju sociologijskog predmeta sadrZana je kraj-
nja apologetika gradanskog drustva, mada je izostala svaka pro-
izvoljnost. »Da se sadadnjost u sustawwl sociologijskih problems
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Pripijenost uz sadadnjost jest stimulans tra-
Fenja novog. Zato 3to se obraca sada3njosti, ima novi vijek °
napredak kao svagdanje »ostvarivanje« (realizaciju 1
aktualizaciju novoga). Citavo vrijeme ovog svijeta jest be-
skrajna sadaSnjost (aktualnost), koja u sebe uvlaéi i sebi
podreduje buducnost i proflost. Obeje je uvuceno u ure-
divanije sada¥njosti. Sadagnjost, da bi doista to bila, traZi
svagda- v.i§e novoga. Novo je u¢inak rada. Rad stvara
vrijednost, tj. u njegovim proizvddima ofituju se od-
nosi ljudi u proizvodnji; stvari nemaju vrijednosti (u eko-
pomskom smislu). Vrijednost je drustveni odnos one ljudske
zajednice koja svoju povezanost (ljudskn bit) dovodi na
vidjelo u sukobljavanju ljudskih proizveda na triiSti. Zato
ito je u temelju proizvodnja roba (Ware), gradanski svijet
protzvodi iz otudenja i radi njega, on otuduje éov:
jeka sebi, bitku i bi¢ima, Ekonomski izraz proizvodnje radi
otudenja jest proizvodnja radi vidka vrijedno-
sti, U gradanskom svijetu nife rije o zadovoljenju potre-
ba®, nego, naprotlv, o prodirenju i produbljenju otudenja.
Naravno, cilj prolzvodnje viska vrijednosti mije uuluksuzu
tro$enja. Samo neznatap dio odlazi na to. Visak m;edxgosti
treba akumulirati da bi se pro3irio proizvodni svijet, tacnije.
reteno, svijet rada. Sve, naposljetkun, sluz ovom radu radi
rada. Mada cikli¢ki potresan krizama hiperprodu!scij? kad
je jednom dozrio do vlastitosti, ne zna gradanski svijet ;
svojej bitl za sustajanje rada. Rad tu jedva ima granica®,

mora javiti kao bitan problem, proizlazi ved iz _iomurfingg_ 1512-
matranja da drultvena stvarnost nepovratnoe smiera sadadnjostix
(str. 170—171}. ¥

2 Zaty ovaj svijet, u nafelu, ne zna za pot’rebve, po kojima
tovijek jest za onu »veliku jednostavnost i ]_t—_:dno_. sto je nuiino«
(E. Bloch, 1. ¢., 5. 26). Zadovoljenje potreba mije njegov cilj, nego
sredstve, Tako toviekova sgeneritka djelatnost« postaje s_redst\_;p,
a neljudski momenti svrha {usp. K. Mara, »Ekonomsko-filozofij«
gki rukopisi«, »Rani danie, Zagreb, 18533, sir. 200——2(}1).w(‘rradan_sk1
svijet ne bivstvuje za ono §to je nuBEho, nego se sve VIse od njeg
udaljuje, njemu cluduje. ' ) - ;

33 Marx je otkrio granicu kapifalistitkog natina ‘prmzvodt_ne
u zakonu tendencijskog padanja ‘profitne_ stope, kongn _rebe:lgra
proizvodnost rada protiv pokretata kapitaiizma — povecan)a viska
vrijednosti (usp. »Kapitale, ITIT; Zagreb, 1948, prvi die, treti odje-
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Tempo ove proizvodnje ostaruje gradanski svijesH
skrajno uradivanje nove Sind I i
-+ i stajri Sﬁjeg: po svaku cljenu &ini iz novog
U tendenciji »starenjac ofitufe se vremens i
danskog svijeta: radna pripijenost uz sadaénjicl;asﬁsjtigz %::21
je ispu“n.j eéna. Gradanski svijet jest svrslo, ostario, mada
jog fakticki traje. Stavile, trajanje je popr i’§ te s v’r et
ka. Fﬂozofijsl'd promairano, izraZava ekonomski odnos kon:
stan_tnog i _vanjabilnog kapitala u zakonu tendencljskog pa-
danja profiine stope mjern Otudenja &ovjeka g p
danskom svijetu, - |
Kao .éto bivstvuje i dozrijeva u sadaSnjosti, take
gradanski svifet u njoj 1 ostaruje. Da bi opstao, tj. ;rajao
ovaj svifet proizvodi novost. U tendencifi k ma;kslmahlon;
uradivanju, u kojoj sve Sto je povijesno. dostupno postaje
Predmetom rada, otituje se dotrajalost ovog
i{vijeta. Tu n__iegovo \.-'rijeme dostiZe svoju povijesnu m jer uc.'
m;x;lrasilos;: ;T(;I: _]'(Zd.l];:ko obnavlja, tj. traje, ispunjena je
iy pogz:l;:-j.a, gradanski svijet je postigao svoju

IDEOLOGIISKA VERZIJA VRE- ;
?,E(J;JA GRADANSKOG SVIJETA gjegovo tizitko nirajanjee
VREMENA UOPCE roz godine, desetljeéa i

stoljeca od podetka do..,

) nije ovdje u pitanju. Tra-
_La;rgie f;ilotrajs;llog ne moie se predvidjeti. Najmgnje to
ze filozofija, Predvidanje kat €gzohen. Fllozofija se

liak arocit - - .

n:iligl}ern_aoc io ?tl.r 1_7?“.19"'.1 206). Naravno, unatod Grossmannovo
bt kél ,_tc-\«"aj zak?n iZrazava samo tendenciju, ne faktidku SU--‘.g
e i'zmpizahmm' Razllka izmedu tendencije faktitnosti je raz.
whlo éboe é-l Un_ufamle 1 vanjske granice. »Profitna stopa ne pada
o prsi-ngacq‘k manje eksploatiza, nego zato $to se u odnosy
R le;ginjgn?{g kapitala upoirebljava uopée manje radac
I'amj(;. p:ti.mjen'é afor}r:%kc?gz?zg??' pmdmf;itivn%t tada (automatizi-

R e B , . B v e U indu 1j > Lo d
prezivielim kapitalistiéki nadin proizvodnj‘sérmkp svrhe itd) &in:

™ Vrijeme u sebi sadrsi : i

s s T2l svoju starost, jer § { s
1 i : 2 % » e vri i
zf;f:di(tliatiu;s;:é;tué?i{r)l;_serd?}laza od grékog t@ﬁ‘lneinj_—: réﬁ;{ge r%?:;'}?-‘
A Cho vr e & > 1 ay
log znai i starost). c rjeme. Gréki ho hronos izmedu osta.

i
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obra¢a biti i po njoj bivstvuje. Sto fe pak u bitd
dovrieno, izmife filozofiji. Odvise se od filozofije tra-
# ako se nju pita za »datumc« kraja jednog svijeta.
Kac predvidanje po uvidu u bit, moZe filozofija biti
gotova sa svifetom, a on poirajatl preko mjere. Ipak treba
reéi da historijska znanost, koja registrira »¢inje-
ni¢no« stanje 1 dogadanje i utoliko je upuéena na ono $to
traje, dobiva svo] tematski horizont, svoj predmet, kronolo-
gijski inventar znakova, svoj metodicki Instrumentartj -—
svoju moeguénost iz mjere povijesnog vremena. Svaki
povijesni svijet ima svoju, primjerenu mu historiju.

Kao #to se uwopée iznosi kao »prirodni« poredak, tako
gradanski svijet i svoje vrijeme izdaje za vrijeme uopde.
U to ga uvjeravaju, izmedu ostalog, i njegove znanosti, ne
samo historija nego i tzv. prirodme znanosti (fizika, biolo-
gija itd.), jer se po svojo] sobjekiivnoj« obradbi predmetne
sadriine izdifu iznad historijske relacije. Doista je nemogude
historicisti¢ki relatlvirati ne samo rezultate nego ni metode
znanostl, jer je za zmanost konstitutivna pretenzija »opdeg
vaienja« njenih postmpaka. Ipak znamost sama nalazi svoje
podrijetlo, a onda i zadatak, u povijesti kao zbilji znanstve-
nog subjekta, I znanost jest po povijesti. Njena »objek-
tivnost«, »opéenito vafenje« itd., sasvim odgovara dominan-
tnom tipu povijesnog vremena. Ne podlijezuéi relativiranju
u historizmu, indicira znanost kao mmanost, tj. kao narodit
odnos spram svega 3to jest, svoje precutno, prikriveno ili
otvoreno povijesno obzorje. Svaka, 1 tzv. »prirodna« znanost,
jest u biti povijesna, jer se znanost, po onome ¥to jest, |
po svom bitlu, zbiva u povijesti®

:

#» Zato je Marx izrekao da zaprave opstejl samo jedna zna-
nost: povijest (»Dic Deutsche Ideologies, u zborniku »Der histo-|
risthe Materialismus«, Leipzig, 1932, S. 10; ovo se mijestoc ne na-
lazi u hrvatskom prijevodu »Ranth radovasx, Zagreb, 1953; oni su
prevedeni po Adoratskijevom redigiranju djela Marxze i Engelsa,
5. sveska 1. odj,, u izdanju IMEL). Ono 3to ovdje Morx misli pod
povijedtu nije istovetno & historijskom znano$éu, nego izride
filozofijsky iezu da je povijesno zbivanje ono zbhivanje unutar
kojeg tek bivstvuje €ovjek i njegov svijet, & 5 njima onda, izme-
du ostalog, 1 predmeti tzv. prirednih, odnosne historijskibh zna-
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Povijesno vrijeme gradanskog svijeta nije povijesno vri-
jeme uopcée, mada je ipak epoha jedne i jedin-
stvene povijesti, Naroéita verzija vremena — 3to u je-
dinstven sklop povezuje gradanskog &ovjeka i u njegovom
svijetu odjelovljen bitak — noSena je temeljnom tem-
poralnom strukturom povijesti, povijesnom vre-
menitoiéu samom, koja omogucuje svako posebno povijesno
vrijeme, a u gradanskom svijetu je uslijed dominacije jed-
ne »dimenzije« vremena (= sadadnjosti} prikrivena.

ANTICKI | SREDNJOVIEKOVN] Da gradanske vrijeme ni-
SVYIJET I VRIJEME je jedino, pokazuju i

antitki 1 sredojovjekovni
svijet, koji jasmo odaju svoju vlastitu vremensku mje-
ru. Filozofijska istraZivanja nisu ovdje daleko doprila,
jer se wuopce povijesno vrijeme u svojoj narofitosti
tek mnaslucuje, masuprot sviju drugih moda vremena.
§ druge strane, gradanska filozofijska historiografija proji-
cira u ova razdoblja vlastitu vremensku mjeru, Zato jos nije
ispitana dominantna wvremenska »dimenzifa« pro3lostl,
svojstvena antici 1 srednjem vijeku, vezana tamo uz bivstvo-
vanje u svijetu kao n kosmosu, uz bitak kao fisis i parusia,
uz biéa kao ta onta, ta fainomena, uz bit kao eidos* — a

nosti, Merx, paravno, nije time hiio reéi da je prircda kao ta-
kova tek zbivanje unutar povijesti. Njegov je c¢ilj bio samo taj
da pokafe kako se priroda u svojoj prirodnosti za nas javlja tek
u povijesti, kako predmet priredne znanosti potjele iz narofitog
praktitkog mijenjunja onog ¥to je »o0 sebix u ono §to je »za nase.
Prireda kao znanstueni predmet jest povijesni proizvod. Bududi da
pritoda kao predmet jest rezultat powijesti, govori Marx o povi-
jesno] znanosti kao jedinoj znanosti (usp. 1. e, 5. 17.

% Svakako treba u ispitivanju powijesnog vremena antitkog
svijeta poti od Blochovog vezanja antike uz proflost, od njego-
vog kijufnog tumatenja ideje w Platone kao onog 3to je bilo, a
eramneze kao temeljnog odnosa Bovjeka spram bitka. Block ka-
Ze: »Metodiéki izraz... vezanosti uz prolost i stranosti buduc-
nosti jest... Platonova anamnezs ili nauka da je sve zmanje sa-
mo sjetanje. Sjefanje na ideje koje se gledale prije rodenija,
ejetanje na zackruieno, neprolazno i nepovijesno vietno., Po
tome bitnost (Wesentheit), apsolutno koincidira s bilogéu (Gewesen-
heit).. .« (usp. »Nafe teme«, 1957, br. 3, str. 337, nad prijevod iz
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ovdje uz hiferarhiju biéa (entia), uz stupnjevanje njihovo,
uz najrealnije bice (ens realissimum, Deus) 1 relaciju crea-
tor-creatura. No, sam fakat predominacije {zvjesne »dimen-
zije« unutar cjeline vremena mora probuditi shunju pri-
marne temporalne strukture svake povijesti,
koja pronosi svaku posebnu vremensku mjeru. Fenome-
ne, koji probijaju iskljudiva dominaciju jedne »dimenzije«
vremena i time ukazuju na primarnu temporalnost, nalazimo
u svakom svijetu. Zasluga je E. Blocha 3to je obuhvat-
nom deskripcijom utopijskeog ukazao na ovakav jedan
fenomen, Naravno, on nije jedini, all zato nifje manje pri-
kladan da iskafe primarnu temporalnost¥, Po Blochu je
utopija nofenja bitnom usmierenodéu Eovjeka spram budué-
nosti. Tako je otkrioc buduénost tamo gdje se do sada
samo nalazilo odsustvo sadasnjosti ili pro¥lostl. Ipak, treba
re¢i da nije dovelino da se ukafe na bududnost, nekako
noinoe zanemarenu, zaboravljenu u izvjespim »svjetovimas.
Buduénost moie, kako smo vidjeli na primjeru gradanskog
svijeta, u formi novosti biti priznmata i ujedno podredena
sadasnjosii, Analogno vaii za srednjoviekovni i anti¢kl svijet,
gdje buduénost nije odsiranjena, nego je podredena pro-
Slostl,

OTUDENO | ISTINSKO VRIJEME Mada buduénost, ak i1 ovdje,

' sama sobom nekako upuluje
na primarou temporalnost jer se otima potpunom podredenju
pod proslost ili pod sadasnjost, Ipak Je njedno od nje uda-
ljena, pa je zadatak filozofije da, nasuprot kontinuumu
proslost-sadainjost-buduénost kao tradicional-
nom vremenuy, ponikiom iz posebne mjere dosadasnjih povi-
jesnih svietova, potraZl temeljno vrijeme povijesti
Da ono 3to je bilo nife prodlo i da ono 3to e Dbiti, vec

»Prinzip Hoffnunge, I). O bitnoj orijentaciji grékog vremena u
proslosti svjedo® griki termin za »esencijus: to ti en einai: »ono
ito bija¥e bitix, Tradicionalna, iz srednjeg vijeka (skolastike) po-
tekla teza, po kojoj esencija prethodi egzistenciji, izri¢e to isto.
Vremenska struktura problema univerzalia nije jo¥ sagledana.

¥ Usp. na# cit. Exkurs o Blechovoi fenomenologiji utopijskog
tovieka i kriticke primjedbe uz nju
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uvijek prethodi svemu $to »jests, ma vrlo dobro Bloch®.
Ovo znanje tra¥i destrukciju shvadanja vremena, kor-
jenito razumijevanje povijesnog vremena. To zapravo zna- |
&i; treba podeti od razlikovanja otudenog i istinskog
vremena. Pri tom otudeno vrijeme prikriva istinsko, pa
se kao prethodni zadatak namede razmatranje prikr ive
nosti same. Prikrivenost onoga $to jest nije tek gnoseolo-
gijsko pitanje odredene kvalifikacije spoznajnog »subjektas,
nego je ukorijenjena u zbivanju povijesnog sklopa, u bitku

samom. Otudenje nije samo karakter spuke« svijesti, |

nego vlastitost biti éovieka u odnosu spram bi¢a. Ra-
nije smo rekli da jedino filozofijsko ispitivanje mo?e
doprijeti do povijesnog vremena, a time i do razlikovanja
otudenog i istinskog vremena. Filozofija se 1 sama u otude-
nom svijetu javlja samo kao oblik »puke« »svijestl o...«
Zato je potrebno da se prikrivenost bitnog vremena ispita
u vezi s otudenodcu svijesti. Ovu otudenu konstelaciju povi-
jesnog bivstvovanja bitka, u odnosu {vremenu) spram bitl
tovieka i svijesti, otkrio je Marx svojom naukom o ideo
logiji kao otudenoj svijesti ma temelju otudenja biéa od
bitka. Destrukcija tradicionalnog shvadanja vremena cilja,
preko ideologijske prikrivenosti, ma otudenje u temeljn &i-
tavog povijesnog sklopa, na otudenje bitka samog. Samo
njegovo istinsko bivstvovanje moZe pruZiti primarnu
temporalnost povijesti.

RIMARNA POVIJESNA Na elementu movoga, od ko
VREMENITOST jeg ma svoj maéin ivi gradan-
BITI COVIJEKA ski svijet, htjeli bismo poka-

zatl, sumirajuéi, prvotnu povi-
jesnost vremenitost Hfudske biti, kako iskrsava u krizl gradan-

% 3Tako otpadaju kruta luéenja izmedu buduénesti i proslo-
sti; nenastala buduénost vidljiva je u proflosti; osveena i nasli-
jedena, posredovana i ispunjena prodlost vidljiva je u buduénosti.
Izolirano shvaéena i tako fiksirana prolost je puka robna kate-
gorija, tj. posivareni factum bez svijesti svog fieri i svog pro-
cesa, koji protite. Istinske djelovanje u sadadnjosti zbiva se je-
ding u totalnostj ovog procesa, koji nije zakljuben ni spram na-
trag ni spram naprijed...« »Marksistitka filozofija koja se ko-
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skog svijeta. Sumativai redovi, koji slijede, oslanjaju se o bli-
zinu k biti onoga §to se danas zbiwa, blizinu koju vavijeita
Marxova povijesna vijest.

Marxovo djelo, poneseno buduénodéu-kao vradanjem
u zaviéal, iznosi na vidjelo novo obzorje istinskog,
svojskog zbivanja Covjeka 3to se spremilo u starom krugu
ctudenog svijeta. Novo nofeno buduénodéu, za razliku
od onog »novog« gradanske sadainjosti, do sada je nevideno
jer je sakriveno, mada Je bilo i jest u svemu Sto se zbiva.
Novo nije tek sada i iznenada ovdje, ono je polet onog
$to je bilo, §to mije proslo, jer je buduce, snaga omog Sto
nadolazl, §to mora doéi, jer veé svagda jest, ito de biti, jer
je bilo, i to prije svake prodlosti. Novo je starije od starog,
ali je vidljivo tek sada kad je ovo otudeno potpuno, ito
samo onda ako je vidljivo samo otudenje. Ispunjeno
otudenje indicira zavidajmu novost. Zato
»vracanje iz tudine« nije pomirenje s pro$ioicu jedne »viec-
ne sadadnjice« (Hegel), naprotiv, ono je sama buducnost,
po kojoj jest sve 3to jest. Revolucija nije zapotinjanje |
iz nifega, nmego nadovezivanje na bitak kofi se skriva iza
otudenja. Ona upravo dobiva svoju snagu otkrivanjem bitka
i tako prevladava krizu otudenja. Za Marxa »vratifi se u
zaviéaj« znacéi dospjeti u cno, prebivatl u onome $to kao
buduée nosi sve, sto je bilo i 5to jest, u blizinu onoga po
cemu jest, »Vratiii se« ne znaél biti za sebe ono Sto se o
sebi jest (Hegel), bivsivovanje onoga 5to jest nije wvjetno
vracanje jednakog« (Nietzsche), nego uprave osloba-
danje od proslog i pukog sadasnjeg za budude §to je u
njima, Povijest kao zbivanje sklopa biti covjeka i bitka nije
kruZen)e kruga onoga 5to Je svagda prisut-
n o, ona nije »razvoj pojma slobodex, koja Je sama pojmljena
i time uévrSéena, gotova, profla i sadasnja nuimost (He-

naéno adekvatno odnosi spram bivanja i nadolaZenia, poznaje
i &itavu proSlest u stvaralatkoj §irini, jer uopée ne pozna nikakvu
prodlost osim one koja joi Zivi | valix, (B, B. »Filpzofija i nada«,
*Naje teme«, 1857, br. 3, str. 338).



44 BIT 1 SUVREMENQS3T

gelov »pozitivizam<)¥, Povijest je otvaranje zatvorenog,
oslobadanje od pukog proslog i pukog sada¥njeg za budude,
po kojem ono 3to je bilo nije proélo, a ono §to jest nije
sadadnje i svagdadnje, »pozitivno«, ustaljeno, ustajalo. Iza
otudenog-buducdeg 5to jod nije, iza otudenog-proslog §to
vise nije, iza otudenog-sadadnjeg §to samo sada tremutno
jest® — gkrivena je istinska buduénost, koja nosi
i pronosi istinsku bilost i istinsku suvreme-
nost¥ Danas se sve ovo troje ujedno sabire u djelu re
volucije.2

KRIZA OTUDENOG SVIJETA Otudeni svijet za Marxa je svi-

jet rada, svijet u kojem su se
rezultati rada nadvili nad foviekom, svijet nepokretljive nu-

znosti i fakti¢nosti, koja prikriva moguénost slobode kao biv-

stvovanje za iskonsku bududénost. Otudeni svijet je svijet bez
buduénosti, svijet koji traje, ali se ne zblva, svijet u kojem’
je nmapredak porast praznine.

Krizom ovog svifeta, tj. potpunom rastavlijenoSéu biti
tovjeka od bléa i bitka, dovr3ule se §f time povi-
jesno esuduje jedna epoha, koja — u sebl sadr-
Zedi 1 do kraja dotjeravsi otudenost sviju dosada¥njih epoha
— satire buducnost 1 usitnjuje je u prah puke faktitnost,
neprestane prisutnosti i lode beskonpatnosti sadadnjice, da-

® Morx zamjera Hegelu $to u njega »prisvajanje }judskih
bitnih snagax jest »samo prisvajanje Sto se odvija u svijesti, u
tistom misljenju«. »Zbog toga veé u ,Fenomenologiji’ ... nekriti¢ki
pozitivizam, a isto take nekriticki idealizam kasnijih Hegelovih
djela — to filozofijsko razlaganje i ponovno uspostavijanje posto-
jede empirije — leZi latenino, postoji kao klica, kao potencija,
kac tajna«. (»Ekonomsko-filozofijski rukoplsi«, *Rani radoviz, Za-
greb, 1953, str. 264—285, potertac V. S.).

# Kao suprotnost onom 3#to vife nije, onom 5te joS mije i
onom Zto samo sada jest, dakle kao suprotnost prolaznosti, zamis-
1jala je spekulativne filozofija beskrajnu sadasnjost, trajnu prisut-
nost, vjefnost, apsolutni bitak Teologijsko pedrijetlo ove hipostaze
sadadnjosti veé je jasno upoznao Feuerbach.

4 Neobi¥no vaZno pitanje tzv. »kulturnog nasljeda« moZe svo-
je puno znadenje dobiti same iz uvida u istinsku vremenitost.

4 Za bit i aspekte revolucije usp. Dodatak b), o, zbirka.
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nadnjice, svakida$njice. Namjesto svijeta povijesno osvijet-
Jjenih bi€a, spustio se mrak praznog trajanja dotrajalog.

Kad povijesnd svijet, najveéma udaljen od svog izvora
i temelja, vise ne sabire sva bi¢a u »veliku jednostavnost it
jedno §to je nuino« (Bloch), kad ne moie vife ponifeti
bica §to ih je osvijetlio, proizveo, doveo do bitka, kad od-
nosi medu Jjudima ko&e ljudske snage, a oviek vife ne
nalazi svoje mjesto i boravite —, tada iskrsava na
vidjelo za filozofijski uvid otudenje fovjeka i nihilizam
bitka, tada kriza dospijeva pred svo] kriterion, su didte
i odlukun. Kriza je potpuna kad Je filozofija dospjela u
nju, preuzela je i s posljednjom vijestl jedne povijesti o
njenom vrhu i svrSetku ujedno izmosi i navje§tava osvit
novog svijeta. Samo ako filozofija dohvati u svom pr?dira—
nju k biti fovijeka u njegovom odnosu Spram bitka i biés_:
ono Sto je skriveno u otudenju, samo ako se sama smjesti
v primarnoj istini povifesti, moZe ona u kritickom it odlué-
nom skoku u zavidajnu buduénost (u revolu:
ciji) otkriti zatrpan izvor iz kojeg potjele svaki povijesni
#ivot. U revoluclonarnom vremenu filozofija vrdi svoj naj-
dostojniji poziv: otkriva moguénost novog povijesnog sklopa,
fer jedina ex professo fuva krhku nit koja veZe bit fovjeka
uz ono po ¢emu i on i sve jest — uz bitak Utoliko je
filozofija prvo djelo nove povijesti. Rarmatranja o biti Cov-
{eka sluze omogucavanju ovog djela



DODATAK A): NEKE DOPUNE I OBJASNJYENJA

ONTOLOGLISKO- Razlikovanje rada i proizvodnje
HISTORIISKO u marksizou. Rarmiottimo neka
RAZLIKOVANJE mjesta iz Marxovih »Ekonomsko-

RADA ! PRO]ZVODNJE _fﬂozoﬁjskih rukOpisau (1884) i

Marx - Enge .
gije« (citiramo prema Marx - Engzlgs,lmg?i?\?iik‘;(igfsg
Zagreb, 1953), »Nacionalna ekonomija skriva otude;1je u bit;
rada na taj nadin, da ne razmatra neposredan odnos iz
medu radnika (rada) i Proizvodnje« (str. 199
;_Jotcrtao V.S). i u sljededem tekstu: ».., kad pitamo: ko'ij
Je bitni odnos rada, onda pitamo za odnos -rac‘:-
nika spram Proizvodnje« (str. 200, potertao V. S,)
I% navedenih tekstova oligledno je da n Marxa, u naved"’:
nim _rukopisima, opstofi razlika izmedu rada i proizvodn‘;
S_to Je ta'mo za Marxa rad? »Rad, akt otudenja pr:i‘k-.
icke (tj. proizvodnja, V. 8.) ljudske djelatnosti. ..« (sir,
201, potcrtao V. S.). Sto je tamo za Marxa proizvodnja?
P proizvodnja... djelatni gemericki Zivat (cov-
Jeka, V. 8.)...« (str, 203, potcrtao V. 8.) »... proizvodni
Zivot Je generitki Hvote (str. 202, potcriac V. S.):
...§Iobodna svijesna djelatnost (j. proizvodnja, V. é) 'je’:
Coviekov generidki karakter« (str, 202, potc;tao V.' 5.}
Sto,-prema Marxu, &ini otudeni rad? ». .. otudenirad... otu-
duje, prvo, geneéric¢ki Zivot i individualni i
v?t, i drugo, posljednjeg ¢ini u njegovoj apstrak-
€iji ciljem prvoga, takoder u njegovom apstrakinom i
o.tudenom obliku« (str. 202, petertao V. S.). Iz ovih navede-

f'uh tekstova nedvosmisleno proizlazi slijedece: »Otudeni rad«
ili jednostavne »rad, akt otudenja praktiéne ljudske djelatno-
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sti«, »otuduje svijesnu djefatnostc, tj. prolzvodnju, tj. »dje-
latni genericki Zivot«,

Marx, dakle, u svojim rukopisima razlikuje termino-
logljski otudenu ljudsku djelatnost od neotudenog, slo-
bodnog njenog ispoljavanja, I prvu zove »rads, a drugo »pro-
izvodnjome. Ova terminologijska razlika nije svagda kon-
sekventno sprovedena — mo, sadrZajna, pojmovna razlika je
svagda na djelu, Kad bl Marx u istom znafenju upotreblja-
vao izraze rad i proizvodnja, ipak bi, kako to pokazuje nje-
gov pojam »otudenog radax, svagda razlikovao izmedu
otudenog i neotudenog rada.

Da bi razlika izmedu rada i prolzvodnje postala jo3 bli-
zom, navest éemo jo$ neka mjesta iz Marxovih rukopisa.
Sto je za Marxa »macionalna c¢konomijax? Sto je ona za
Engelsa? Sto je njen cilj? Kako ona vidi dovjeka? Engels:
», ., .izgraden sistem dozvoljene prevare, kompletna nauka o
bogacenjue (sNacri za kritika nacionalne ekonomije«, R. r.
Zgb, 1953, sir. 89). I dalje: »Nacionalna ekonomija, polititka,
javma ekopomija« »bi se trebala zvati privatna ekonomija,
jer njeni javni odnosi opstoje ovdje samo radi privatnog
vlasniStva« (1. c., str. 93). A Marx kaZe: »..bududi da
jfedno drusivo, prema Smithu, nije sretno gdje vedina trpi,
a buduéi da najbogatije stanje drustva vodi toj patnji ve-
¢ine, § kako pacionalna ekonomija (uopée druitvo privatnog
interesa) vodi tom najbogatijem stanju, to je, dakle, ne-
sreca druodtva cilj nacionalpe ekonomije« (Ekopmom. fil.
rukopisi, str. 157); 1 dalje: »Jedini totkovi, kole pokrece
nacionalna ekonomija, jesu lakomost i rat tzmedu lakomih,
konkurencija« (str. 196). Kad je ovako postalo vidljivo $to
Marx misli pod nacionalnom ekonomijom, pogledajmo sada
kako za nju izgleda éovjek. »Nacionalni ekonom kaze: n zbilfi
radniku pripada najmanji i nalneophodniji dio proizvoda;
samo toliko koliko je potrebno da time egzistira, ne kao
tovjek, nego kao radnik da time ne umnoZava Covje-
&anstvo, nego robovsku klasu radnikax (ibid., potertao V. 8.).
1 dalje »naciopalni ekonom nam kaZe ... da radnik mo-
ra prodati sebe isvolu éovjeénoste (ibid., poter-
tap V, 8.). Ovdje Marx vrii razliku izmedu ¢ovjeka i radnika,
lzmedu slobodnog i neslobodnog &ovjeka, izmedu otudenog
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i neetudenog £ovjeka. Ova razlika se skriva za Marxovim
terminologijskim razlikovanjem izrmedu rada i proizvodnje.

Nastavimo dalje s navodenjem razlika, onih razlka koje
s¢ nalaze za terminologijskom distinkcijom rada i proizvod-
nje. Za Marxa je rad »ukoliko je uopée njegov cilj &isto po-
vefanje bogatstiva« (kako io smatra nacionalni ekonom i
kako to proizlazi iz kapitalistickih ekonomskth odnosa, V. S8.)
— »ftetan i koban« (str. 158). Prema Marxu »...nacionalna
ekonomija promatra proletera, tj. onoga koji Zivi bez kapi-
tala { zemljisne rente, jedino od rada i to jednostra-
nog apstraktnog rada, samo kao radnika« (str.
139, potcrtao V. S.), Ovo razlikovanje apstraktno g ra-
da, koji stvara promeine vrijednosti ili vrijednosti i slobod-
ne ljudske djelatnosti, — ostat ¢e temeljnom Marxo-
vom distinkcijom do kraja njegova Zivota. Prema
Marxu se djelatnost, proizvodnja itd. raspada u robmnoj
proizvodnji pma apsiraktni rad, koji tvori prometne vrijed-
nosti, i konkretni rad, kofi tvori upotrebne vrijednosti. Ova
zbiljska razilka nije svojstvena ljudskoj djelatnosti kao
takovoj, nego samo omoj kojoj cilj nije zadovoljenje bitnih
ljudskih potreba, nego gomilanje roba i profit od njih. Cilj
kapitalisti¢kog nafina proizvodnje, prema Marxu, nije pro-
dukcija bica koja potvrduje ljudsku bit i bitak, nego pro-
dukeija viska vrijednosti. Zato je za Marxa kapitalisti¢ki na-
¢in proizvodnje izopadeni svijet, svijet otudenog ¢ovjeka, otu-
deni svijet. Marxovo navjeitanje revolucije nastojl oko
izmjene ovog svijeta u ime biti Zovjeka, u ime njegove
slobode. Sve se to me moZe razumjet! ako se gornja razlika
ne zna.

Iz gornjih tekstova Marxa i Engelsa vidljivo je da oni
(kao i Lenjin, koji isto tako razlikuje apstrakini rad od slo-
bodne ljudske djelatnosti) distingviraju izmedu onog 3o mi
Marxovom terminologijom nazivameo »proizvednjome 1 »ra-
dom,

Potrebno je jo¥ navoditi mjesta iz »Ekonomsko-filozofij-
skih rukopisax. Prema Marxu »nacionalna ekonomija poz-
Baje radnika samo kao radnu #votinju .. .« (str. 160}, dakle
ne kao slobodno djelatno bice, kao prakticko biée, kao prolz-
vodno bice, Prema Marxu, »nacionalna ekonomija promatra
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rad apstrakino kao stvarc «(str. 164, potcrtao V. S.). To
znadi: ona ne vidi u ljudskoj djelatnosti nesto razliito od
stvari, za nju je ona stvar medu stvarima. Gornja Marxova
refenica trazi ontologljsku eksplikacijuljud-
skog opstojanja za razliku od onog stvari
Ona trazl da se razmotri bitak (bit) Covjeka za razliku od
bitka stvari (realitas rerum). Pitanje o biti (bitku) &ovieka
je utoliko neposredan zadatak marksisti¢ke filozofije.
Moguce je, na temelju slijedeéeg Marxovog teksta, uoéiti
razliku irmedu rada kao otudene djelatnosti I proizvodnje
kao slobodne djelatnostl ¢ovijeka: »Nacionalna ekonomija po-
lazi od rada kao od prave duse prolzvodnje, pa radu ipak
ne daje nidta, a privatnom vlasniitvu sve. Proudhon je iz te
proturije¢nosti zakljudio u korist rada, a protiv privatnog
viastnigtva. Medutim, mi uvidamo da je ova prividna protivu-
rijeénost protivurijeénost otudenog rada sa samim sobom
i da je pacionalna ekonomija izrazila samo zakone otudenog
rada« (str. 206)? Sto madi ova Marxova refenica: »Rad }e iz-
gubljeni Goviek« (str. 211)? Na ¢&itavoj stranici 211. Marx
strogo razlikuje jzmedu »&ovjeka« i sradnika«, $to znaél kad
Marx kaZe da foviek »ne opstoji kao foviek, nego kao rad-
nik ...« (str. 211)? &to znadi kad Marx kale da je »engleska
nacionalna ekonomija« w»rad proglasila jedinim principom
nacionalne e¢konomije« (str. 212). U Marxa opstoji raziika
izmedu proizvodnje kao slobodne Ijudske djelatnosti, kao
biti fovjeka (generitkog Zivota), kao svjesne Zivotne djelat-
nosti, i rada kao otudenja Ijudske djelatnosti, kao apstrak-
tnog rada koji tvorli robe, kao rada koji je stvar medu
stvarima. Na str. 212. kafe Marx. »Proizvodnja ljudske dje-
latnosti kao rada, dakle kao djelatnosti sasvim tude sebi,
fovieku i prirodi, te stoga sasvim tude svijesti i ispoljavanju
Hvota, apstrakina &ovickova egzistencija kao obi¢nog rad-
nog d<ovieka...« Sto znafi ako je za Marxa »nacionalna
ekonomija, &iji je princip rade«, »...konzekventno
provodenje poricanja Covjeka.. .« (str, 211)? To, prvo, nadi
da je ovdje na djelu razlika izmedu slobodne, svijesne
ljudske djelatnosti, proizvodnje i njenog otudenja, rada; dru-
go, da macionalna ekonomija, Marx ¢e kasnije reci politika
ekonomija, ima za svoj princip rad, da je ona, dakle, oty-

4 Bit i suvremenost
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dena svijest o otudenoj djelatnosti &ovieka, dakle, ideo-
logija. Mada Marx nacionalnu ekonomiju smatra ideolo-
gijom, ipak jeoj nigdje nije porekao karakter zmanosti.

Naprotiv, on smatra da su njene izjave, gledane u okviru
burfoaskog horizonta, taéne, pa ipak one su ideologijske, i
to zato jer promatraju stvari okrenute na glavu, no to &ine
samo zato jer su same stvari postavljene na glavu. U prin-
cipu, dakle, nije proturjecje smatratli da je nesto zmanost
1 ujedno reéi da je to ideologija. To i nista vi%e kaftemo u
nafem &lanku (bilje$ka 16): »Politicka ekonomija je ideo-
logijska svijest (ideologiia pije suprotna znanosti kako se
to obiéno misli, naprotiv, zmanost je ideologija, a ne samo
religija, moral, fllozofija, prave itd.) o otudenoj proizvodnji
kao radus,

Nastavimo dalje s citiranjem tekstova koji pokazuju ra-
zliku izmedu proizvodnje i rada u Marxovom smisln. Na
str, 221. svojih rukopisa Marx kaZe: »Subjektivna bit pri-
vatnog vlasniStva ... jest rad«. To isto kafe Marx, fak istim
rijedima, na stranama 224, 225, 248. 1 249, Sto to madi? To
naci da, po Marxu, otudena djelatnost Eovjeka &ini. bit pri-
vatnog vlasmiitva. U ime slobodne djelatnosti, on razlikuje
izmedu rada i proizvodnje. Razlikovanje je ma djelu kad
Marx kaZe da je »sva dosadasSnja ljudska djelatnost bila rad,
dakle, industrija, sama sebi otudena djelatnost« (str. 234).
Marx smatra rad otudenjem ljudske djelatnosti, proizvodnje
kad kaZe: »Pojednostavljenje masine, rada iskoriStava se zato,
da &ovjeka, koji tek nastaje, sasvim neoformljenog Eovijeka
— dijete — uéini radnikom, kao 5to je radnik postao najzane-
marenije dijete. Masina se prilagoduje éovjekovoj slabosti,
da bi od slaba fovieka nadinila masinu« (str. 240). Najja-
snije mjesto koje fiksira razliku rada i biti fovjeka: »...rad
je samo izraz Covjekove djelatnosti unutar
otudenja, ispoljavanje Zivota 1 otudenja Zivota.. .« (str.
249, potcriao V. 8.}.

Tako stoji stvar s Marxovim razlikovanjem proizvodnje i
rada.

*

Neki smatraju da se kasni Marx razlikuje od ranog

1 pri tom odbacuju kasnog na rafun ranog (npr., Maurice

COVIEK 51

Merleau-Ponty). Drugi takoder smatraju da se rami Marx
razlikuje od kasnog, no ovi odbacuju ranog na raéun kasnog
(tako postupa vedina sovjetskih filozofa staljinske ere). Ka-
ko stoji s tom sproblematikoms razlike ranog i kasnog Mar-
xa? Ovo pitanje je veéd odavno Lenjin principijelno
rijesio. Njegovo rjedenje pokazuje znafenje ranih radova
Marxa i Engelsa za filozofijn marksizmma. Evo $to Lenjin
kaze: »Pri bogatstvu 1 raznovrsnosii idejnog sadriaja mark-
sizina, nema nifeg neobitnog u tome da u Rusiji, kao i u
drugim zemljama razliditi istorijski periodi naroéito istidu
u prvi plan €as jednu, fas drugu stranu marksizma. U N je-
macékoj prije 1848. godine naroéito se isti-
calo filozofsko formiranje marksizma, u
1848, godini — politicke ideje marksizma, 50-tih i 60-tih go-
dina — ekonomsko udenje Marxovo. U Rusiji prije revolu-
cije (od 1905, V. §,) narodito se istaklo primjenjivanje Mar
xovog ekonomskog udenja na nasu stvarnost, u vrijeme re-
volucije — marksisti¢ka politika, poslije revolucije — mark-
sisti¢ka filozofija, To ne zna&i, da je bilo kada dozvoljeno
fgnorirati jednu od strana marksizma; to mmaci da preovla-
danje interesa za jednu ili drugu ne zavist od subjektivnih
zelja, ve¢ od ukupnosti istorijskih uslova.« (V. I. Lenjin,
Nasi uprazdniteljl, So&inenia, IIIL. izd., t. XV, str. 88, Moskva
1935, god., citirano po predgovoru V. Pavifevica Lenjinovim
»Filozofijskim sveskama«, »Kulturax, Beograd, 1955, str. V,
potcrtao V. 8.). Iz ovog slijedi da je, po Lenjinovomn mislje-
nju, za filozofiju marksizma od narotite vainosti perioda
prije 1848, u koju spadaju raniji radovi. Iz ovog slijedi
da Lenjin nije stvarao jaz izmedu ranog i kasnog Marxa,
izmedu »nezreloge I »zreloge. Kako, dakle, stoji stvar? Evo
kako: Marx nije nikada napustio sadrZajni filozofijski niveau
ranih radova, specijalno »Ekonomsko-filozofijskih rukopisa«,
Naprotiv, onaj koji pomaje Marxa zna da on u »Kapitalu«
stoji na istom stajalistu kao i u ovim rukopisima,
samo Sto su mu stefeno bogatstvo znanja i produbljenja
kriti¢nostt omogudili da u elementu politiéko-ekonomske pro-
blematike do kraja izvede izvjesne teze iz mladosti. Filo-
zofijsko stajalifte ranih radova Marx nije nikada mapu-
stio: on je napustio izvijesne teze s podruéja polititko-
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-ekonomske problematike (tako, npr., onu da rad ima
vrijednost).
w

Kako stoji s razlikovanjem lzmedu rada i proizvodnje
u »Njemadkoj ideologiji«? Na strani 334. kaze Marx slije-
dede: »Rad — jedina veza, u kojoj se oni (individuumt
unutar privatnog vliasni$tva, V. S.) jof nalaze s proizvodnim
snagama i sa svojom vlastitom egristencijom, izgubio je
kod njih svaki privid samod]elatnosti i odr-
Zava njlhov Zivot time, 5to ga kr¥ljavi. Dok su u ranijim
epohama samodjelatnost i proizvodnja materijalnog Zivota
bili podijeljeni na taj nadin, da su pripadali razli¢itim oso-
bama, a proizvodnja materijalnog Zivota jo¥ biva uslljed
ogranienosti samih individuuma podredeni nadin samodje-
latnosti, sada su se tako raspali, da se uopée materijalni
zivot pojavljuje kao svrha, a proizvodnja ovog ma-
terijalnog Zivota, rad (koli je sada jedino
moguéi oblik, all kako vidimo, negativni
oblik samodjeiatnosti), kao sredstvo« (potcrtao V.
8.). Dakle, i u sNjematkoj ideologiji« razlikuje Marx izmedu
samodjelaimosti, slobodne djelatnosti, sviesne djelatnosti itd. |
1 rada. U smislu ovog raziikovanfa ofekuje Marx od revolu-.
cije »pretvaranje rada u samodjelatnost 1
pretvaranje dosadadSnjibh uvjeta saobradanja u saobraéanje
individuuma kaeo takovihe« (str. 335, potertao V. 8.}).

Nasuprot rada kao »svrsishodne proizvodne djelatnostix
postavlja Marx rad kao »trodenje radne snagex, tzv. »ap-

strakini rad«, koji razlikuje od konkretnog rada. Apstraktni

rad nife »vjelna priroda nuinostic, nego pojava vexana svo-
jim opstankom za robni natin proizvodnje. Samo ukoliko
ovaj opstoji, opstoji »apstrakini rade, 1j. puko trofenje Ijud- .
ske radne snage. U svim ostalim oblicima proizvodnje nema -
razlike ipmedu. konkretnog i apstraktnog rada, lzmedu rada
koji stvara upotrebne i rada koji stvara prometne vrijed-
nosti.

U svom spisu »Prilog kriticl polititke ekonomije« (1859,
Beograd, »Kulturae, 1956} ka%e Marx: »Kao celishodna de-
latnost prilagodavanja prirode ovom ili onom obliku, rad je
prirodni uslov ljudske egzistencije, od svih socijalnih oblika

COVIEK 53

nezavisan uslov izmene mnaterije izmedu &oveka i prirode.
Nasuprot tome, rad koji stvara prometnu vrednost e spe-
cifi¢ni dru$tveni oblik rada« (str. 24—25), O¢igledno jé da
Marx ovdje zove sradome« »cellshodnu delatnost« itd. kao
sprirodni uslov ljudske egzistencijex (NB, ovdje »prirodac
nije migljena ni u fizikalpom ni u bioclogijskom smislu —
Fivotinja ne radi — nego kao bit, esencija; »prirodni« uvjet
je bitni uvjet) — dakle ono ito u »Ekonomsko-filozofijskim
rukopisima« naziva »proizvodnjom« ili »slobodnoms«, »svje-
snome, itd. djelatnmoséu i pri tom razlikuje ovaj rad
od »¢konomski shvadenog rada< (Prilog kritici... itd.,
sir. 194), tj. rada koji stvara prometnu vrijednost i koji
je »kategorija isto toliko moderna koliko i odnosi koji radaju
tu jedmostavnu apstrakciju« (ibid), Kao i u »Ekonomsko-
filozofijskim rukopisima« tako i u »Prilogu kriticic »...ap-
strakcija kategorije »rade¢, »rad uop$te, rad sans phrasec je
spolazna tadka moderne ekonomije...« (1, ¢, 193). Za nas
je sasvim jasno, nasuprot vulgarnom, neznalatkom i nemark-
sistit¢kom identificiranju otudene i neotudene djelatnosti, da
i tu (18539, g. kao i u »Kapitalie 1867. i kasnije) Marx stro-
go vril ovo razlikovanje, koje se u ranim rado-
vima nalazi 1za terminologijske distinkcije sproizvodnjee i
»rada«, Nije teko uvidjeti da Marx ovdje (1859. i 1867), kao
i inate gdje govorl o polititko-ekonomskoj problematici, a
ne o filozofijskoj, upoirebljava i za djelatnost koja
proizvodi materijalna dobra — opéi ekonomski termin
»rade, U »Kapitalu I«, (str, 134—142), tamo gdje govori
opéenito o »procesu rada« Marx ne razmatra filozefi]-
sko pitanje rada i samodjelatnosti, svrsishodne djelatno-
stl, svjesne djelatnosti, slobodne djelatnosti, proizvodnije,
prakse itd., nego samo opisuje, deskribira »jednostavne mo-
mente procesa radac kao takovog (1. c., str. 135). To mu
sluzi da bi &itaoen priblizio ovu kategoriju, ovaj »vjetiti pri-
rodai uviet za ¥ivot Judi« (1.c, str, 140), koji je »ne samo ne-
zavisan ma od kojeg oblika toga Zivota, nego napretiv jednako
svojstven svim oblicima ljudskog Zlvotax (ibid.). Na jednom
mjestu ovog teksta Marx ulazi u pitanje 3to je cne Sto 72z
likuje rad ¢ovieka od rada »pauka«, »plelex — Zivotinje.
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Tu on kaZe »...S$to unaprijed odvaja i najgoreg graditelja
od najbolje plele, jest da je on svoju gradnju izradio u
glavi prije nego 3to ¢e je izraditi u vosku. Na zavrietku
procesa rada izlazi rezultat kakav je na poletku veé opsto-
jao u radnikovoj zamisli, dakie idealno...«
(1. e, 135), Brzopleto bismo iz ovog teksta mogli zakljuditi
kako je za Marxa Zoviek bide koje misli (animal
rationale ili homo sapiens), da mu je bitno da misli, dakle
da Marx smatra da mislienje (u najsirem smislu)
razlikuje Eovjeka od Zivotinje. Od ovog odre-
denja fovjeka ne bi biio daleko do shvadanja da ideje odre-
duju tok povijestl, dakle do tzv. »historijskog idealizmax,
Nije nam do toga, medutim, da obretnika »historijskog ma-
terijalizma« proglasimo idealistom. Ono 3to je Marx htio
ovdje reéi neSto je sasvim jednostavno: ljudski rad se raz-
likuje od Zivotinjskog, irmedu ostalog, i time 3to je fovijek
rezultat svoga rada izradio »u glavie, §to je ovaj na podetku
procesa sved opstojao u radnikovej zamisli«, Marx na ovom
mjestu i u &itavom odjeljku »Proces rada nigdje ne govori
0 onome po C¢emu se razlikuje ljudska svijest od Zivo-
tinjske, 1judski rad od Zivotinjskog, nego samo navodi ne-
ke karakteristike Iljudskog rada. Ono po femu
se razlikuje ljudski rad od rada Zivotinjskog ne moZe se
nikada iscrpsti pobrojavanjem karakteristika Ijudskog rada,
nego samo ispitivanjem onoga $to ¢ovjeka &ini &o-
viekom, tj. ispitivanjem biti fovjeka, buduéi da sve
karakteristike &ovjeka kao ljudske karakteristike proiziaze
iz onoga po femu je &oviek ¢oviek. Bit fovieka maravno
nije nista 3to bi, poput Platonove ideje, bile jazom odije-
ljeno od karakteristika fovjeka, nego je ono #to kroz ka-
rakteristike &ovjeka govori o ovima kao IJudskim. Drugadije
reteno: bit nije odijeljena od pojave, ona je u pojavi na djelu,
No zato ne smijemo zaboravii na bit imajuéi u
vidu samo pojavu. O bitl fovjeka nije rije¢ u spomepu-
tom Marxovom odjeljka. Zato on sam kaZe: »Mi pretpo-
stavljamo rad u obliku kakav je svojstven samo covje-
ku« (1.c., str. 135, potertao V. S.). O »praksic kao filozof
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skoj temi Marx je govorio u »Ekonomsko-filozofijskim ruko-
pisima«, »Tezama o Feuerbachu« i ostalim ranim radovima. Na
njth treba nadovezati, u skladu s Lenjinovim uputstvima, kad
se zeli priéi zadatku razmatranja filozofijs ke dimenzje
»prolzvodnje«, »rada«, »prakse« itd. To, naravno, nikake ne
znadl da se u »Kapitalu« za ovu problematiku ne moie naci
neobitno vainth mjesta. To su, prije svega, Citava I glava,
narofito odjeljak »FetiSizam robe« u 1. svesku »Kapitala«
i poznato mjesto o slobodi i ssmanjenju radnog danaz u
111 svesku »Kapltalaa (str. 756). Naroéito ovo mjesto ostalo
bi nerazumljivo, ako ne bismo imali u vidu rane radove,
kao i neka mjesta iz drugih spisa, npr., iz »Najamnine, Ci-
jene i Prefita«. (1865. g., Marx-Engels, Izabrana dela, I, str.
416). Citav Marxov »Kapital« govori o ekonomskom
otudenju fovjeka u kapitalisti¢kom nadéinu proizvodnje.
Prirodno je da svoju terminologiju Marx ovdje prilagoduje
ekonomskoj razini problematike.

U marksizmu i u Marxa posebno, dakle, postoji razli-
kovanje onog 3to Marx u »Ekonomsko-filozofijskim
rukopisima« i u »Njemackoj ideologijic i v »Kapitalue { ©
»Prilogu kritici politiCke ekonomije« naziva sradoms, »otude-
nim radoms«, »apstraktnim radom« i onog 3¥to on na-
ziva »proizvodnjoms, »samodjelatnoiéu«, »svrsishodnom dje-
latnoécéu«, »slobodnomr djelatnoicu«, »sviesnom djelatnodcux

fed.
®

»DEFINICIJA« BITKA Mi, doista, nigdje ne dajemo u
I POVIJESNO MISLIENJE  nagem ¢lanku »definicijuc bitka

fz jednostavnog razloga, 3to je
ona nemoguca. Ne »obja%njavamo« bitak ni time da kaZemo
kako je on ono po demu sve Jest. Nai lzraz »bitak je ono
po femu sve jest« nije nikakva »definicija«. On nije nikakovo
sadrzajno objadnjenje, nego samo sredstvo pribliZa-
vanja za sdubovno oko«x onog ito je redeno u rijedi »bi-
tak«. To nije nikakova definicija i nlkakovo sadrZajno obja-
Snjenje, nego druga rijed za isto (»Ono po demu sve
jeste i sbitak« znadl isto). Zato mi takoder ne odgovaramo
nl suproino, tj. mi ne odgovaramo na pitanje: »3to je ono
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po Cemu sve jest?«, tako da KkaZemo: bitak. Iza oba irraza
krije se isto. — Razli¢itost jzraza samo ukaruje na ono ito
se misll pod rije¢ju »bitake«, a ne daje odgovor na pitanje
§to je bifak. Takav odgovor mogao bi biti samo definicija,
a definicija najvisih pojmova i specijalno pojma bitka je
nemogudca, No, time $to ne definiramo bitak, ne zna&i ni-
kako da ga ostavljamo u neodredenostf. Naprotiv, mi sma-
tramo kako je to vidljivo iz &ltavog naseg ¢lanka, a speci-
jalno iz drugog njegovog dijela, da se bitak moZe samo
pPovijesno razumijevati, da je ¢itav jedan povli-
jesmi svijet u svojoj biti »odgovor« na pltanje o
bitku, da je konkreima vremenitost gradanskog svijeta ona
koja nas pribliZava sadrzaju »bitkae«. Daleko od svih apstrak-
cija, mi govorimo o bitku najkonkretnije. A isto tako,
daleko od tog da se zadovoljavamo apstrakcijom Ijudske
biti, razumijemo &ovjeka, kao $to to fini i Marx, svagda
iz njegovog povijesmnog svijeta. Rije¢ je o povi-
jesnom misljenju, a ne o »metafiziCkom«, Naravno, imati
u vidu puninu povijesnog sadrfaja bitka, biti fovjeka,
vremena itd. — nikako ne prijedi, naprotiv zahtijeva da se
u njihovoj jednostavnostl razlikuje izmedu bitka, bica,
biti dovjeka, vremena itd. Bez oveg razlikovanja sve pada
u konfuziju i u brbljariju. Fllozofija fe u izvjesnom smislu
»gcientla qualitatume«, tj. ona stoji i pada sa svojim distin-
kcijama. Tko ih ne mozZe izvriiti, ne moZe filozofirati.

Da bl se moglo pribliziti onome &to zmali »bitak«, po-
trebno je ispitivati povijesnu vremenitost, Vainost vreme-
na pri objasnjavanju ljudskog bitka, Marx je ovako izrazio:
»Vrijeme je prostor za ljudski razvitak« (Marx-Engels, Iza-
brana djela, Beograd, 1949, sir. 416). Radno vrijeme, izra-
Zeno u duljini radnog dana, jest otudenje vremena kao
prostora ljudskog razvitka, pa zate Marx tra7i smanjenje rac-
nog dana kao uvlet slobode <¢ovieka. Dakle, Marx, raz-
likuje izmedu orog vremena koje izrazava otudenje fovieka,
izmedu otudenog vremena i istinskog vremena, t]. onog
vremena koje je doista »prostor za ljudski razvitake,

Odgovor na pitanje: Sto je bitak, daje ¢itavo zbi-
vanje jednog povijesnog svijeta, pa 1 samo
pitanje je povijesno, kao §to je i odgovor na njeg po-
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vijestan. Nase ispitivanje primarne ftemporalne strulkture
ljudskog opstojanja I njenog otudenja u gradanskom svijetu
pokuaj je da se bar pribliZno odgovori na gornje pitanje.
Naravno, ovo pitanje nije »teorijsko« pitanje, nego uklapa
¢ovjeka u povijesni sklop, pa se na ¢istac moZe izvesti samo
pravim bivstvovanjem, a ne »definicijom« i »obja$njenjeme.
Citav nad €lanak govori o fome »3§to je bitake i u biti ni o
femu drugome, Samo, da bi se to raziunjelo, treba odbacitl
izvjesne »misaone« navike i automatizme koji prijee da se
pitanje o bitku sagleda kao sastavni momenat ljudskog biv-
stvovanja samog, onog bivstvovanja koje u suvremenoj krizi
gradanskog svijeta dolazi ma vidjelo u svojoj pumoj ugro-
Zenosti.
&

»COVIEK PROIZVODI Covjek moZe proizvodi-
CCOVIEK 12V ODI BITAK ti bica iz bitka samo na
1Z SADRZANOSTI U temelju toga 3to izvod
BICIMAG? bitak iz biéa, ¥to ga od njih
DA L1JETO odjeljuje, $to ga »izolira«, »Samo
»LOGICKO« PROTURJECIE? 414 1o se odnosi spram bitka,
odnost se ovjek ujedno spram bi¢a«. Oba na3a stava medu-
sobno se ne iskljuéuju. Drugo je nedto razlikovati iz
medu bitka i bifa, a drugo misliti da je bitak po-
svema odijeljen od biéa. To redl, znadi izredl potpunu
besmislicu, jer »bitak«, »bivstvovanje«, »bitisanje«, »biti«
svagda je bitak biéa i, obratno, bié¢a, konkretno nesto,
jesm svagda medto $to bivstvuje, t]. bica su bi¢a bitka.
Odijeliti apsolutno bitak od bida znadi zamilliati bica koja
nisu biéa, ti, ne blvstvulu, memaju bitak, i, s druge
strane, zamisljati bivstvovanje bez onog 5 to bivstvuje.

*

DISTINKCIIA Citava historija fliozofije od njenog poletka
BITKA [ BICA  sadr#i jednostavnu distinkciju bitka i bida.

Od Parmenida do damas svi fi-
lozofi eksplicite i1i implicite mlsle ovu
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razliku, razliku jizmedu einai i on. U svom fragmentu
6 Parmenid kase (citiramo po prijevodu V. Vratovica idr
M. Stahuljaka, usp. B. Boénjak »Gréka filozofija<, Matica
hrvatska, Zagreb, 1956, str. 176): »Treba govoritl 1 misliti,
da (samo) postojece jest, jer bitak postoji, a ne-
bitak ne postojix (za ono sto je ovdje prevedenmo kao »po-
stojede« (on) mi upotrebljavamo termin »bice«). Herakli-
tov Logos i Fisis kao bit svega jesu: jedno i sve {(hen
kaj pan). Heraklit, dakle, ué&i jedinstvo i razliku svega (3to
opstoji, bi¢a) i jednog (bitka): »jedno iz svega i sve iz
jednog« (fr. 9, fr. 50). Aristotelova razlika izmedu usia i
einai, s jedne, i bica (ta onta), s druge sirane. Sred-
njovjekovna razlika izmedu esse i ens? Ova se razlika
nalazi i u Descartesa, Spinoze, Leibniza. Po Descartesu je
»u ideji najsavrienijeg bica ukljulen nuidan i vjefni bitak«
(R. Déscartes, Principia philosophiae, prijevod V.
Gortana, R, D. »Rasprava o metodi<, MH Zgb, 1951, str. 70}.
Ova razllka u Spinoze opstoji kao razlika izmedu naturxa
naturans i natura naturata. Spinoza utl tzv. mo-
nizam supstancije i pluralizam atributa. Ova je razlika sadr-
#ana u Leibniza u obliku razlike izmedu puinog bi¢a i krea-
tura? Leibniz razlikuje izmedu stvorenih monada, kvalitativ-
no odredenih bi¢a i onog ito je u svima njima zajednicko,
po emu jesu, a to je appetitus — »teZenje za..«
(u nestvorenoj, iskonskoj monadi je to »voljar, volonté).
Leibniz razlikuje izmedu esse, &tre i entia, étres, za
njega »najvisa, jedinstvena, univerzalna { nu¥na supstancija
jest »jednostavan red moguceg bitkae i sadré »u sebi svu
mogudu stvarnosts (»sMonadologija« 40, usp. M. Kangrga
»Racionalistitka filozofijas, MH, Zgb, 1957, str. 273). Leibniz
razlikuje jzmedu realitas i res, izmedu realité i
choses, izmedu »modéic 1 onog 3to je po njoj. Kant
razlikuje izmedu onog, §to spoznaju kao spoznaju ¢mogu-
¢uje i faktitke spoznaje. [zmedu konkretnih predmeta i
onog ito omoguduje predmet kao predmet, izmedu
empirijskog i transcendentalnog. Fichte raz-
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likuje izmedu postavljanja {seizen, Setzung) i po-
stavljenog (das Gesetzte). On razlikuje izmedu Das
Ich i das teilbare Ich, izmedu Titigkeit i
nfemog materijala. U Hegela postoji razlika izmedu
samokretanja pojma od njegovog »Ap siche do nje-
govog »Filr siche i razlicitih odredenja ovog pojma kao
»etapa« na tom puti. Hegel raziikuje izmedu bitka (Sein)
i odredemog bitka {Dasein), Etwas i egzstencije itd. itd.
U dijalektickomn materijalizmu  opstoji razlika izmedu
konkretnih oblika kretanja i materije kao
samokretanja. Ianmedu materifje i materija, pri éemu,
naravito, za dijalekticku misao ne opstoji materlja izvan
materiji, nego kroz njih i u njima, no to ne smeta da
razlika ipak opstoii. Engelsovo razlikovanje izmedu
stvari iunfihove materijalnostl Lenjinov i Dietzge-
nov stav o »priredi prirodne cjeline«, u kojem se oéito razli-
kuje izmedu »prirodne cjeline« i njemne prirode. Primjeri
za razliku bitka i bi¢a mogli bi se nizati tako dugo dok se
ne pobroji i posljednji filozof s njegovim misljenjem. Jer
nema filozofije bez ove razlike.

U Heideggera nalazi se stav »ex nihilo omne ens qua ens
fite, u predavanju »Was ist Metaphysik?« (Bonn 1929}, teza
koja se suprotstavlja poznaioj: »Ex nihilo nihil fite, Ow
tezu je tradicionalna metafizika (skolastika, ukljucujuci i
Déscartesa i Leibniza itd.) upotrebljavala kao stav koji traki
priznanje egzistencije boZje. Iz konteksta u ko-
jem se mi suprotstavljamo ovoj, u biti teologij-
sko], tezi vidljivo je da traZimo da se na pameti ima razli-
ka izmedu bitka i bica. Ugstalom, ova teza nije samo
Heljdeggerova nego i Hegelova i Lenjinova. Na str, 75.
prijevoda Lenjinovih »Filozofskih svezaka« (»Kulturae,
Beograd, 1955) nalazimo ovu Lenjinovu misao, proizadlu iz
studija i kritiCkog ¢&itanja Hegelove »Wisenschaft der Lo-
gike,; »Ex nihilo nihil fit?« — pita se Lenjin 1 odgovara:
»I1z midega proizlazi bide {postajanje)...« Ako taj Le-
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njinov — a on se slaZe s Hegelom — odgovor prenesemo na
latinski, on glasi: »Ex nihilo omne ens fit«. MoZda ¢e se
otkriti da smo mi dodali pridjev »omne«, za koji nema
odgovarajudée rije¢t u Lenjinovom tekstu? Deoilsta, tamo se
ne navodi rije¢ »svakox. No, mi smo je stavili, s Jedne sirane,
zbog problematike o kojoj je bila rije¢ u odjeljku naSeg
¢{lanka, a, s druge, da bismo istakli kako termin »bities,
koji i Lenjin poblize odreduje kao nastajanje, bivanje (Wer-
den), ovd]le nije istozmalan s »bitiem« u smislu bitka
(Sein). Ovdje je rije¢ o konkretnom, ovom ili onom,
o svakom i svakakvom bic¢u, a me o bitku. Zato mi ne
prevodimo u Lenjinovom tekstu bitie kao w»bltake«, Sto
bi vodilo u bludnju, nego kao »bide«. Uostalom, prvi odje-
ljak »Wissenschaft der Logik«, prvi dio Objek-
tivna loglka, govori o odredenosti (kvalitetu),
dakle 0 odredenom biéu, a ne o bitkw

Piianje o bltku (esse) ne moZe se svestl na pitanje o
opstojanju (existentia). »Esse« 1 »existentiax nisu jedno
te isto. Naprotiv, »ima« »esse existentia« 1 »esse essentlaex,
Sto pokazuje da esse »nadilazi« »bit« i »opstojanjex, da su
oni njegovi momenti.

Razlika lzmedu biti ¢&o-
vjeka (bitka <&ovjeka) 1
bitka samog. Na3 tekst jasmo
pokazuje da mi upotrebljavamo
termin »bitak« utollko kao istozmafan s terminom »bit« &o-
vijeka ukoliko imamo u vidu ono po ¢emu Zovjek jest,
Kad govorimo o »bitix &ovjeka, nigdje ne mislimo na tra-
dicionalnu metafizi¢ku »esenciju«, »formu«, »idejus, »priro-
du« fovieka, nego svagda mislimo na naéin na koji
toviek _bivstvuje. Nelto je drugo ako se govori o
bitku ovjeka 10 bitku samom, bududi da bitak na-
dilazi bit fovjeka (bitak Covjeka), a mije sadrian u bitku
tovjeka. Citav na¥ ¢lanak unsmferen fe protiv antro-

BIT (BITAK) COVIEKA
I BITAK SAM NISU
JEDNO TE ISTO

-
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pocenirizma, pa bi bilo apsurdno da mi poistoveduje-
mo bitak sam s bitkom covjeka.

*

Kad bi filozofija bila filozofija
samo po tome 3to filozofi Zive,
onda bi biologijski opsta-
nak filozofa indicirao bitak filo-
zofije. To bi znalilo: fakt i
vota kvalificira i filozofa kao
filozofa i filozofiju kao filozofiju. Stoga se ne smije mije-
fati ontologijsko pitanje bitka filozofije s faktom
biclogijskog opstanka filozofa. Otlgledno je, naime, da ni
filczof nije filozof, ni fllozofija nije filozofija po tome %¥to
je netko biologijsko bie, t]. §to »Zivie.

JEDNO PITANIJE KOJE
SMUCUJE: BITAK
FILOZOFIJE — KOJI SE
NE SASTOJI U »ZIVOTU«
FILOZOFA

*

RAZLIKOVANIJE
VREMENSKOG |
LOGICKOG »PRIJE«

Razlikovanje irraza »prije« u vre-
menskom i u logi¢tkom smi-
slt irraZava samo to da praksa,
proizvodnja u pajirem smislu u ko-
jem je oma filozofijska tema, a ne predmet specijal-
nih znanosti itd., omogudéuje i teoriju i praksu u nzem
smislu, tj. »materijalnu praksue¢, a ne da joj vremenski
prethodi. Kad kaZemo da se praksa kao bit &ovjeka zbiva
prije prakse m ufem smislu, prije svih specifikacija
prakse, u koje spada 1 teorija, umjetnost itd., tad to znad&i
ovo: zato 3to je fovjek praktidko bhide,i samo zato,
»ima« on praksu u ufem smislu, teoriju, umjetnost itd.
Praksa kao bit &ovjeka ne prethodi u vremenskom smislu,
npr., praksi kao umjetnosti, nego se svagda ujedno zbi-
va sa svojim specifikacijama, ved prema iome kako su ove ,
povijesno mogude. Rijed je o razlikovanju onog $to je lo-
gic¢ki prije i onog §to je vremenski prije. Ako se ovo
razlikovanje ne vr$i, onda su uopée nemoguca, npr., logicki
sisternatska istrafivanja historijskih fencmena. Ako se ovo
razlikovanje ne vr$i, ako se ono ne bi uopée smjelo vriit,
znacilo bi to da Marx grijesi kad se u »Kapitalu« sluzl tzv.
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rdeduktivnom« metodom izlaganja umjesto da pri¢a histo-
riju kapitalistitkog nalina proizvodnje. To bi zmacile da
Marx grije$i kad kaZe: »Rarzmifljanje o oblicima ljudskog
fivota, pa dakle i njihovo nauéno analiziranje, uopde udara

putem koji je suprotan stvarmom razvitkui« (»Kapi-

tal, I, str. 40, potcriao V. 8.). U nas »prije« zmadi samo
ovo: svi odnosl &ovjeka spram onog $to jest, umjetnost, umi-
Jeée, teorije itd. moguéi su samo po tome 3to je Covjek
praktiéko bide, t0 jest po tome 5to je praksa bit
covjeka Kad fovjekne-bi bio—u swvojoj biti prakticko
bice, ne bi se, npr, spram ostalih bica mogao odnositi kao
spramt predmeta. Bifa o sebi nisu predmeti, Tek po
bivstvovanju Covjeka kao praktitkog biéa postaju sva bida
koja stupaju u vidokrug njegovog praktitkog odnosa, pred-

metima ovog odnosa. Zivotinjska i ljudska svijest razhi-|

kuju se upravo po tome 5to je Covjek prakficko bide.
*

»EGZISTENC1JA« Kad bi »opfe« bilo samo »apstrakci-
OPCEG ja«, neutemeljena u samoj zbilji, onda

bi svaka znanost koja smjera na opce-
nitost, na zakone konkretnih pojava bila iluzorma. Onda bi
sve nade govorenje, buduéi da imena svagda imenuju niz
individuuma, bilo besmisleno. Naravno je da »opde« ne op-
stojl izvan »pojedinafnog« 1 s»posebnog«, no to sigurno ne
prijeéi da se ovi momenti razlikuju Zamjerati nama
da govorimo o proizvodnji kao takovoj, znadi zamjerati dija-
lektiéaru (Marxu i Engelsu i Lenjinu) da govori o radu kao
takovom, o robi kao takovoj, a ne o ovoj ili onoj
faktickoj robi, o kapitalu kao takovom, a ne o ovom
ili onom kapitalu itd. itd. U dijalektickom odnosu »opéex,
»posebno« i »pojedinaéne« ¢ine momente jedno g procesa,
mada razlidite njegove momente. Kad govorimo o biti
covjeka, ne mislimo nigdje — inmade bi bilo s nase strane
inkonsekventno govoriti o povijesnosti <&ovieka itd.
— na nedto izvanvremensko i »vje¢no«. Naprotiv, bit ¢o-
vieka jest medto vremenito. OQvo naSe misljenje
posvema je vidljivo iz one uloge koju pridajemo vre-
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menu pri eksplikaciji povijesnog svijeta, dakle i ¢o-
vieka kao povijesnog biéa itd. To, naravno, ne protu-
rjeéi neminovnoj potrebl analize jednostavnih
formalnih momenata proizvodnje kao proizvodnje. Prigo-
varatl nam zbog toga ima isto toliko smisla kao prigovaratt
Marxu §to u »Kapitalu T« (str. 134 i slij.) govori o radu kao
takovom, a ne o ovim ili onim socijalno-historijski uvje-
tovanim oblicima rada. Marx s pravom govori u spomenutom
odjeljku o radu kao takovom, i to zato jer se uopce ne bi
moglo smisleno govoriti o razlic¢itim oblicima rada ako se
ne bi znalo $to se misli pod radom kae takovim,

*

POLITICKA EKONOMIJA Politi¢ka ekonomija jest: 1, zna-
JEST KAQ ZNANOST — nost, 2. ideologija. Ne mozZe se,
IDEQLOGHA kao obitno, postaviti dilema:
11 znanost ili ideologija.

Sto Marx misli o politi¢koj ekonomiji kao znanosti i kao
o ideologiji? Marx kaze: »Kategorije burZoaske ekonomi-
je... to su oblici mi§ljenja kakvi vladaju u drustvu, dakle,
objektivni oblici misljenja za odnose proizvodnje ovog
historijski odredenog drustvenog natina preizvodnje, robne
proizvodnje«. »Kapitalk, I, Kultura, Zagreb, 1947, str. 41;
potertag V. S.). Pakle, Marx priznaje kategorijama gradan-
ske politicke ekonomije objektivnost. U tom se sasvim
slaie sa svojim stavovima iz 1844. godine. U »Ekonom-
sko-filozofijskim rukopisima« kaie Marx slijedede: »Ne
raste relativno samo cinizam nacionalne ekonomije od Smitha
preko Saya do Ricarda, Milla itd., ukoliko postjiednji
smatraju konzekvencije industrije za razvijenije i punije
proturijenostl, nego i s pozitivnog gledidta sve dalje
svijesno produbljuju otufenje Covjeka, dalje od njihova
prethodnika, ali samo zato, jer se njlhova nauka
razvlja konzekventnije i istinitije« (str.222,
poicrtao V. S.). Dakle, Marx priznaje da je polifi¢ka eko-
nomija zn anost, da su njene teze konzekventne i
istinite Utoliko implicite prirmaje znanstvenost
politicke ekonomije. Uestalom, njemu nikada ne bi palo na
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pamet da tvrdi kako su samo njegove teze zmansivene, a sve
ono $to mu je prethodilo u istrazivanju polititko-ekonomske
problematike nije znanosi. Marx sigurno nije dijelio poll-
ti¢kn ekonomiju klasi¢nog i vulgarnog njenog fipa po tome
da li je prva »nesviesno« a druga »sviesno« apologetska, da
je prva »spontano« apologetska, a druga ssvjesno«. Marx je,
dodule, smairac — kako proizlazi iz predgovora »Kapitalu«
— da je vulgarpa politicka ekonomija direkino zainteresi-
rana za odrianje burioaskog druitvenog poreika, all e, s
druge strane, Klasiéne politicke ekonome, specijalno Smitha
1 Ricarda, visoko cijenio kao istraiivafe koji idu za istinom.
Naravno, i oni su stajalli na tlu gradanskog svijeta i time
branili ovaj svijet, ali to ne znaé¢i da mnisu o njemu izrekli
nita istinitog.

No, ako Marx priznaje rnanstvenost burZoaske politicke
ekonomije, ne prijeti ga to da govori o politickoj ekonomiji
kao ideologlji i o polititkom ekonomu kao o ideclo-
gu. Ovdle demo navesti neka mjesta iz »Kapitala. 1z slije-
dedeg citata jasno je kako Marx gleda na polititku ekono-
miju kao ideologiju, jasno je da je politicka ekonomija za
njeg otudena svijest o otudenim zbiljskim

odnosima medu ljudima u procesu proizvodnje. Evo tog |

mjesta: »Polititka ekonomija fe, istina makar § nepotpuno,
analizirala vrijednost i velid¢inu vrijednosti 1 otkrila sadriaj
koji se u ovim oblicima krije. Ali nikad nije posta-
vila pitanje zadto taj sadr?aj uzlma onaj oblik, od-
nosno zasito se rad predstavlja u vrijednosti, a mjerenje rada
njegovim vremenskim trajanfjem u veli¢ini vrijednosti proiz-
voda rada? Obrasci kojima na &eln stoji napisano da pripa-
daju takovoj drudtvenoj formacijiu ko joj proces pro
izvodnje gospodari ljudima, a fovjek jo§ ne pro-
cesom proizvodnje, vaZe u njeno] burZoaskoj svije
sti kao priredna nuinost isto take rarumljiva kao 1 sam
proizvodni rads, (1. o., str, 44—46). Dakle, Marx priznaje po-
lticko] ekonomiji da je izvriila analizu vrijednosti i veli¢ine
vrijednosti i otkrila sadrzaj u njima, tj. Marx primaje znan-
stveni karakter polititke ekonomije. Al Marx ujedno zna
za socijalni vidokrug pelitiCke ekonomije. On zma
daona ne moZe postaviil pitanje zbog €ega se rad javlja

e e
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kao vrijednost i zbog ‘ega se velifina vri ednosti m
mEP-SkIm trajanjem rada, On ma da jejza burij:;isvl:i
svijest politi¢ke ekonomije ovo pitanje nedo-
s.tupno, jer bl ona morala prodrijeti do korijena ka-
pitalistitkog drustvenog otudenja, a kad bi do njeg prodrla
prestala bi biti burzoaskom svijeicu, prestala bi biti 1d e o
fogijom, prestala bi biti otudenom svijeéu. Tako
konkretno stoji stvar s obzirom na politi¢ku ekonomiju kao
znanost § kao ideologiju. Navest éemo jos samo ova mjesta
iz »Kapitalae, iz kojlh je eksplicite vidljivo kake
Marx g!eda na polititkog ekonoma u njegovom odnosu Spram
kapitahsfa. Marx kaZe: »...pojedinadni kapitalist i politi¢ka
ekonomtja, koja ne prelazi njegova shvacanja.. .« (str.
349). I dalje: »...Kkapltalist { n jegov ideolog, polititld
ekonomist , . .« (str. 502). Ima i sumnje da je Marx polititku
ekonomija smatrao znano$éu i u jedno ideologijom?-
Ideologija je otudena svijest © otudenom
bicu &ovjeka. Kao takova ona mofe taéno odrazavatj otu-
(?eno bice, i u toj talnosti (2ak maksimalnoj) ipak zadr
zati sama karakter otudenosti. To je razlog 2a$to politicka
eko_r-mmi-ja moZe biti ujedno znanost i ideologija. Ako ideo- .
!oglja proizlazi iz »zbiljskog Zivota ljudia, kako kaiu Marx
i Engels u »Njemadko ideologiji« i Engels u nizu pisama s
k'raja svog Zivota, onda ona nije po sljedica krive, idea-
lrstk_‘fke teze o primatu svijesti pred bitkom, nego je, na-
proliv,iovateza uvietovana nadinom ¥vota (t]. = b’i 1j-
skim otudenjem) &ovjeka. '

*

SVUEST |

2SVIESN! BITAK«

NA ONTOLOGUISKOJ
RAZIN{

Nade ukazivanje na to da »moramo
izostaviti svaku primisac na nedto
,psihitko’ kad fe rije¢ o svijesti kao
csh:rjesnom bitku, | imati u vi-
samo onticku
opsto!anja — elemenat zbivanja proizvofn?::l:,m:::jlgr: 51:105
bobijanje svakog spiritualizma. Ako se, naime, »svje.
31.:11 bltake u Marxa shvati kao neito psihiéko,, onda je
bit tovjeka ne§to psihilko. Covjek je po spiritu.

5 Bit | suvremenost
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alistié¢kom shvaéanju samo pslhiéko bice. Ova spi-
ritualisti¢ka teza suprotstavlja se metafizidko mate-
rijalistic¢ko]j tezi po kojoj je ¢ovjek neSto samo fi-
zi&k o. Nasuprot obojem, naSe shvacdanje nastoji oko uvida
u ono po femu se i psihic¢kl momepat i fizicki momenat
mogu razumjetf kao ljudski psihi®ki momenat i ljudski
fizicki momenat. Psihi¢ko kao psihi€ke ne kvalificira speci-
jalno covjeka, Jer 1 Zivotinje, npr., simaju« psihiku. Jo3 ma-
nje kvalificira Covjeka fizitko kao fizitko, jer ne samo Zivo-

tinje mego 1 stvari 1td, »imaju« fizi¢ke osobine. Govoriti o .

»svjesnom bitku« kao biti Zovijeka rmadi govoriti o pro-
izvodnji kao onom zbivanju po kojem je ljudska svilest
doista 1judska. Praksa, proizvodnja je cno zbivanje koje
dvotinjsku svijest mijenja u ljudsku. Utoliko praksa,
¢ji je sastavni momenat ne samo odnos bitka samog 1 bica
nego ujedno 1 odnos spram same sebe (a to je

smisao izraza »sviesni bitak« ill $to je isto: prisebni bi-

tak, bice &ija je bit (bitak) u tome da se odnosi spram samog
sébe} — nije ni%ta psihi&ko. Drugim rijeima,
praksa nije nidta psthié¢ko — §to, uostalom, ne
tvrdi ni idealizam Fichteova ili Hegelova tipa, nego ovakva
tvrdnja prije spada u psihologisti€kl 1 pozitivistitki spiri-
tualizam imanentista (Schuppe, Rehmke) 1 pansenzuali-
zam Macha i drugih. Da bi se razumjela gornja na%a teza,
petrebno je imati u vidu: spoznmajna i logicka svijest o pred-
metu nije kao takova ni$ia psihiéfko u smislu realnog
psihitkog procesa. Primjer: kad netko misli da e 2+2 =4,
onda taé¢nost ove misli nema nikakve veze s éimjenicom
da se, kad se ova misao misli, u na¥em mozgu zbivaju iz
viesni psiho-fiziéki procesi. Drugim rijefima, predmet psiho-
logije kao specijalne znanosti druga&iji je od predmeta
spoznajne teorije ili logike. Ako se to ne vidi, nemogude je
nista smisaono lzreéi u spoznanoj teoriji ili logici. Ono §to
Marx misli pod »svjesnim bitkom« moZe se razumjeti samo
ako se ima u vidu njegova kritika Hegelovog idealizma, a
to je kritka koja pretpostavlja Hegelov niveau, a ne
sllazi ispod njega. Za Hegela svijest u smislu njegove »Fe-
nomenologije duha« nije nifta tek psibitko, nego znanje
duba o samom sebi, »Znauje« (Wissen) nije nista psthicko
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u smislu psihi¢kih procesa kao predmeta psihologije, nego
momenat u kome je apsolut »0 sebi { zg sebe« (an und fiir
gich). Marx kritizira Hegelov idealizam, po kojem je bit
Covjeka i svega %to jest duh, i na njegovo mjesto stavija
p_ra.ksu, koja tek omoguduje duh. Ne odredaje svijest
ljudi, za Marxa, njthov bitak, nego obratno, njlhov bitak
?dreduje njthovu svijest. Covjek kao praktiéko bice
jest, po Marxu, »svjesnl bitaks, tj. bice kojeg je bit da se
pfltem prakti¢kog svog odnosa spram svega 3to jest odnosi
u:]?dno spram sebe sama. U tom smislu, dakle, niti Hegel
ll.lt.l Marx, koji ga kritizira, ne shvacaju »svijest« kao psibo-
ﬁr:léki proces, mego kao momenat u ustrojstvu ¢€o-
vieka kao fovjeka.

Cesto se vr3i mijeSanje filozofijskog, tj. ontologij-
skog pitanja »svjesnog bitka« s psibologijskim i
biologijskim problemom psihike kao posebne sfere
biéa'a. Nerazlikavanje »svijesti« u biologijskom i psiho-
logijskom smislu i »svijesti« n logitkom, gmoseologijskom i
ontologijskom smislu, vodi u konfuziju aspekata.

*

PREDMETNA SVIJEST

KAO IZRAZ OTUDENIA Predmetna »svijest 0...« je ona

svijest koja je odijeljena od

rout (oJan] bitka. U skladu sa &tavim Mar-
T nastojanjem, zastupamo te i ia i

L ebite P Zu pomirenja ideje

Kako je ideologija otudena svijest o otudenom bicu &o-
vieka, to tako dugo dok opstoji ovo otudenje, opstoji jJaz
Ezmedu svijesti i bica, jaz izmedu svijesti 1 biti fovjeka /
jaz izmedu svijesti i bitka tovjeka. Ovaj jaz Je sa svoj(;
sirane izraz otudenja. »Svijest o...« pokuava pre-
mostiti ovaj jaz, alj, ostajuéi samo svijest, a ne postajudéi
.»svijesni bitak«, ova svijest produbljuje prvotni jaz
izmedu svijesti { bitka. Kad pe bi bilo tako, ne bismo mogli
razumjeti nastanak idealistickih filozofijskih sistema, ne bi-
Smo uopée mogli razumjeti kako Jje Ijudima palo na pamet
da ustvrde kako svijest odreduje bitak,
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*

NaZa teza: »nema marksisti¢ke
politicke ekonomije, nego sa-
mo marksistiCke kritike poli-
ticke ekonomije« nije u protu-
rjeénostl 5 tvrdnjama Marxa,
Engelsa 1 Lenjina, Nijedan od
klasika marksizma nije nigdje izrekao niéta.éto bi protu-
rjeftlo ovoj tezi. Naprotiv, iz duha marksizma proizlazl
obratno, naime to da polititka ekonomija kao en.linenmo
burZoaska zmanost o otudenju ljudskog bi¢a u odnosima pro-
izvoaxije nestaje zajedno s nestankom ovih odnosa. I?ako
sto}i stvar? Kad kazemo da je Marxov »Kapital« kritika
politicke ekonomije, onda pod tim ne mislimo samo d? Marx
kritizira ovo ili ono udenje, ovu {li onu tezn politic‘:klh eko-
noma prije njega i u njegovo vrijeme. Mi pod kritikom ra-,
zumijemo, prije svega, kri !_jku. ne teorije, nego njenog
zbiljskog izvora i utolike samog ;.)olitiéko-ekOnom-_
skog stava spram zbilje. Marx u »Kapitalu« kritizira d
prvom redu ekonomske odnose koji su nadre-
deni fovieku, koji ne dozvoljavaju puno ispoljavanje nje-
gove siobode i ujedno izazivaju svijest o nfima, poli-
ficku ekonorniju, koja sa svoje sirane do maksin-:luma pro-
dubljuje proturjedja ekonomskih zbiljsl.uh odnosa.
Marx u »Kapitalu« razvija znanost koja je dijalektid
ko ukinude polititke ekonomije. Ova ée znanost imat:
svoj razlog opstojanja tako dugo d o‘k opsfoje odno si
medu ljudima u procesu proizvodnje ko ji naga-
laze Tjude i podreduju ih sebi.. A to je sludaj
futzv. prelazno] epohi, epohi revolucionarne izmjene
drudiva i povijestl, . y
Kao i teorlja driave 1 prava, po]itié-ka ekonomija
ima svoj predmet kao aktualni, prezenini predm&.zl t&:i
ko dugo dok opstoje odnosi mezavisni o
tovieka, ukratko reterro — »klasni« odnesi, »ekonom-
ski« odnosi medu ljudima. Kako je Marxova misao, ka]fo
je marksizam jdejnopraktiéno nast-ojanje o (;1
ukidanja (u smislu »Aufheben«) svih ovih zbiljskih od-

REVOLUCIONARNI
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MISLI I »TEORIJA O.,..« —
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nosa, — to marksizam iz svoje revolucionarme biti
nikada nije (ni svjesno ni nesvjesno) opravdanije
opstojeceg, opstojeéih zbiljskih odnosa, nego je svagda kri-
tika tih odnosa. Govoriti o marksistitkoj politickoj eko-
nomijf moZe se samo uvjetno, tj. tako da se ima u vidu
kako je u njoj rifje€ o kritici politicke ekonomije kao
svijesti i ujedno o kritici polititko-ekonomskog pre d-
meta, Govoriti o marksisti¢ko} teoriji driave i prava moZze
S¢ samo uvjetno, tj. tako da se ima u vidu kako je u
njoi rije¢ o kritici one svijesti koja polazi od fakta
driave i prava i ispituje ga i objadnjava tako da ga na kraju
u njegovoj faktifnostt potvrau ie, tj. u marksisti¢koj
teoriji drzave 1 prava rijes le o kritici teorlje drzave
I prava kao svijesti o faktu i ujedno kritici tog
fakta, koji je predmet teorije driave i prava. I to
zato 5Sto je u marksistitkoj teoriji drzave i prava sve
sradumnato, sve usmjereno na to da se ukine
drzava i pravo. To je bitna razlika fzmedu marksisticke i
burZzoaske teorije driave i prava, Utolike marksistitka teo-
rija i nije teortja u strogom smislu kontemplativne »svijesti
0...« predmetu, nego revolucionarna misao koja
radi na ukidanju ovog predmeta. Dok se to ne vidi,-
nema se pojma o.duhu marksizma, Mo¥da bi
netko mogao primijetiti kako je to, dodule, ta¢no, no da
lo nikako ne prije&i marksisti¢koj misli da ujedno bude
»teorija o...« predmetu, driavi i pravu kao zbilji, eko-
noraskim odnosima kao zbilji. Npr., objasnjavajuéi genezu
drzave 1 prava iz potreba organizacije kiasnog drustva, od-
redujuél driavu kao Instrument klasne vladavine itd., mark-
sisti izricu izvjesne teorijske teze koje imaju, doduse, revo-
lucionarno-praktiZne konzekvencije, no i bez njik pretendi-
raju ove teze na ta¢nost u smislu teoretske tacnost,
Ovakvo ludenje teorije i prakse, koje bi se nekom moglo
wtiniti kao da je prividno spojivo s marksizmom, u stvari
je tipi¢no za naéin misijenja izvjesnih steo-
retidara« koji se nisu mogli rije$itl burzo-
askih misaonih mavika, tj. onih forma misli koje
proizlaze iz burfoaskog, klasnog naéina Zivota. Ovo je od-
luéno: »teorija o...« priznaje netaknuto opstojanje pred-
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meta; za nju je predmet neito neprevliadivo, ona se
pjemu nmie vide ili manje priblizitl, moZe ga (samo u ide-
alnom slu¢aju) i posvema dokuéiti, no i tada ga ostavlja
u onom §to jest, ne negira njegovu fiksnu fak-
ti¢nost. Naprotiv, revolucionarna misao, koja
nije ponajprije teorijska misao, a zatlm eventualno prak-
ti¢na primjena, revolucionarna primjena teorijske misli, ne-
go je od poéetka 1 u svojoj biti kao misao re-
volucionarna misao — ova misac ne ostavlja netak-
nuto opstojanje predmeta, za nju nije predmet neSto ne-
prevladive, ona se ne priblifava predimetu, nego ga za-
hvaéa u njegovo] biti i time ga okrece oko nje-
gove osl, ¢ini iz njegove fiksne fakti¢nosti fluktuiraju-
¢e fieri (nastajanje). Izmedu »teorije o...« i »revolucio-
narne_misli« fskazuje se razlika bitnog stajalidta a
time ¥i¥fdokruga, horizonta mislioca. Svaka misao je ukori-
jenjéna u drustvendim bitku onog koli misli.
" Naravno, i revolucionarna misao jod uviick ostaje misao
1 u izvjesnom smislu »teorijax, mada jest, mada Zivi,
mada opstoji samo po revolucioniranju zbilje,
koje je moguée dohvac¢anjem njene bitii{ obratom
u njoj. Kao misao, kao »teorijax, ona svoju punu tainost
dobiva_po svem ozbiljenju, tj. sprovodenjem, odjelov-
ljivanjem misli u zbiljl i time ukinué¢em misli kao
misli, misli kao puke misli, misi kao »misli o...«. Tad
prelazi tadnost misli u istinu kao zbivanje mislj
a to je u nafem shudaju revolucionarna_praksa.
. Kod revolucionarne misli sve ¢ Svodi na pomirenje, na
profimanje do istoVéiHosti misli i zbilje, na mislenu

zbilju, na istinu ka6 zbilju Kadkitémo da nema -

marksistitke politicke ekonomije, nego samo marksisticka
kritika politicke ekomomije, onda time nikako ne kaZe-
mo da nema, npr., socijalisticke polititke ekonomije. Ona
opstoji, i to upravo toliko koliko i u socijalizmu odnosi
medu ljudima, dru$tveni odnosl u procesu proizvodnje, go-
spodare, makar i u daleko manjoj mjeri nego u kapita-
liznu, no ipak gospodare Ijudima. Naravno, u socija-
listitkim druStvenim odnosima u procesu proizvodnje, poli-
titko-ekonomska svijest je veé proZeta marksistitkom
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revolucionarnom misli ili bar u principu to moZe biti. Uto-
liko ona nije puka svijest o socijalisti¢kim ekoncmskim od-
nosima, tj.oma ne reproducira jednostavno u svijesti)
ono Sto se u zbilji zbiva, nego tendira k mijenjanju:
zbilje, ka kritici, Kk obratu (revolucioniranju)
zbilje. Socijalisticka politiCko-ekonomska svijest mora jos,
zbog ostataka stlhijnosti, radunati s zbiljom svog predmeta,
s jedne, a s druge strane, ona zna, anticipacijom besklasnih
odnosa, za odumiranje ove zbilje (npr. robno-novéanih
odnosa itd.). Nama je bilo stalo samo do toga da se ne
izvr$i jednostavma ldentifikacija socijalistiCke po-
liticke ekonomije s marksistickom kritikom peliticke eko-
nomije. Ova posljednja, napadajuéi ofudenu svijest, napada
preko nje (kao svoj glavni cilj) otudenu zbilju. Uko-
liko i u socijalizmu, kao prelaznom periodu, ima otu-
denja, marksisticka kritika napada, prije svega, 1 ovo
otudenje (mada zna da je ono s razloga razvitka jo$
nuino itd.) i preko njega svaku onu »teoriju« koja bi
ga hijela, svjesno ili nesvjesno, ovijekovijeéiti. To je, npr.,
slué¢aj marksisti¢ke kritike Staljinove »koncepcije« driave,
nekih njegovih teza o ekonomskim ©odnosima u socijaliz-
mu itd. R

S§to bi bio predmet politicke ekonomije, koji bi
kao predmet joi mogao ostati kad se ozbilje besklasni
(tj. neekonomski odnosl medu ljudima)}! Temeljna te-
za Marxovog »Kapitalax jest kako s besklasnim odnosima
medu ljudima iScezavaju kategorije njthovih odnosa kao $to
su roba, novac, kapital, viak vrijednosti, konkurencija, tr-
#iste itd. itd. Naravno, s i§¢ezavanjem ovih zbiljskih odnosa,
iS¢ezava i potfreba svijesti, specijalne svijesti, politi¢ke
ekonomije. Kakav predmet osfaje kao predmet po-
liticke ekonomije kad sasvim iS€eznu oni zbiljski odnosi me-
du ljudima u procesu proizvodnje koje je Marx opisao u
svom »Kapitalu«?

*
POVIJESNI SVIJET Mi ne objas$njavamo gradanski svijet
I VRIJEME iz njegovog odnosa spram vremena na-

prosto zato Sto smatramo da je vrije-
me uprave ono $io podlijeZe otudenju gradanskog svijeta.
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Mi samo tvrdimo: da se »vrijeme Zovieka u ekonomskom
otudenju javlja kao radno vrijeme« i smatramo da je Marx
»kao uvjet slobode postavio zahtjev smanjenja radnog danax,
Mi samo smatramo da »ideologijskl aspekat na Jdimenzije’
vremena jasno iskazuje svoje klasno podrijetlo«. Mi obja-
dnjavamo otudenje vremena iz otudenja
proizvodnje, tj. iz otudenja biti ovjeka a
pe obrmuto, bit &ovjeka iz vremena. Mi samo razmatramo
»ideologijsku verziju vremena gradanskog svijeta kao vre-
mena uopées. Smatramo da je problem vremena vazan
problem marksistidke filozofije, 1 pokusavamo objasniti od-
nos gradanskog svijeta spram otudenog vremena Iz bitka
gradanskog svijeta, iz otudene povijesti, koja pro-
nosi gradanski svijet. Zato 1 zavrSavamo na$ flanak tezom
da se u krizl gradanskog svijeta »dovriuje i time povijesno
osuduje jedna epobac!.

1 Polazeéi od glavnih misaonih motliva koje je Marz oslobo-
dio. pastojali smo u ovim »Dopunama i objzinjenjimae {(usp. o.
zbirka, str. 46, i sl), kao i u studiji »Bit Covieka...« {str. 9. 1 8l
neposredno uinterpretirati u njegovo misljenje — respekiirajuéi
njegov postulat »previadavanja filozofije« — transmetafizid¢ku pro-
blematiku povijesnog midljenja koje je proidlo kroz katarzu jedne
kriticki, tj. temporalno utemeljene oniclogije. Koliko nas ovaj
postupak predimenzioniranja Mearxove misli wudaljule od nje i
time odgada, sa svoje strane, radikalni zadatak povijesnog mis-
ljenja, &8, ugreZava njegovu osobitost konfuzijom gore spomenute
»Kriticke« ontologije i tradicionalne onlologije-metafizike u neku
»filozofiju« uopée koja ne pokriva ni jednu ni druguy, nije fedko uvi-
djetj kad se sve stavi na svoje mijesto. U tom smislu usp. sada
»Q biti rada« (+Kulturni radnike, 8—10, Zgh.,, 1968).

Isto tako se kreéemo na rubu interpretativnog promasaja kad
u tekstu »Dopuna ...« tvrdimo da <itava histerlia filozofije {rme-
tafizitko misljenje) na svoj nadin razlikuje bitak i bica, ne na-
glaavajuéi ujedne povijesnemisaoni temelj ovog razlikovanja unu-
tar metafizickog misljenja ni njegove fiksiranje bitka kao neteg
3lo je poput bita. Nismo naglasavali razliku metafizitkog i povi-
jesnog mi§ljenja, nego smo obole zajedne kao w»filozofijskoe mi-
ilienje suprotstavijali afilozofijskej nemisaonosti. {Primjedba uz
ovo izdanje.)

DODATAK B): ASPEKTI I CIELINA REVOLUCIJE

REVOLUCIONARNO

Zadatak je svakog povij A
STAJALISTE U KRIZI J og povijesnog Ijud

stva, po kojem se ono kao povijesno
uspostavlja, da osvijesti 1 djelom
petvrdi svoje meponovljivo stajaliSte u zbilji na kojlem ga
nitko ne moZfe zamijenitl. KaZemo zadatak, jer puka pri-
sutnost u vremenu jo¥ ne osigurava pripadnost povijestl. Po-
viesnost nije &ovjeku dana, ne proizlazi ona iz neke aprior-
ne »prirode« &ovjeka, nego kao svoje podrijetlo pretpostavlja
napor i angafman &ltava &ovieka, kao i uvid u bit onoga
ito se_zbiva. Same u tom napornom zadatku Zovjek jest.
Stoga jedini istinski i radikalni pristup ovom vremenu krize,
koji osigurava kako dopiranje do njegova korijena tako i
primjereno prilaZenje njemu, jest revolucionarno sta-
jatiste. Da bismo, dakle, doista bill suvremeni, moramo
neminovna pitanja vremena povezati s vijei¢u onih koji su
najdalje doprli u otkrivanju biH suvremene krize i rijedju i
djelom ukazali na njeno rjefenje, moramo samom svojom
egzistencijom tu vijest obnoviti i za nju se zaloZti.

Prihvadanje vijestl moZe stoga uspjetl samo kao rjeno
ozblljenje u povijesti. Kriza se u svojoj bitl moZe pojmiti sa-
mo sa stanovifta izm jene svijeta, Nikakva kontemplacija
krize nl izdriavanje u njoj ne moZe biti rjefenje, $taviie, ne
moZe prufiti ni oslonac za razumijevanje krize, Prema tome,
danas doista biti ¢ovjek, to jest odgovoriti svom povijesnom
zadatku, maé&f biti revolucionar,
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ASPEKTI Revolucija pokazuje nekoliko aspekata, kojl
REVOLUCNE  svi govore o njenoj biti.

*

sPoliti¢dka emancipacija je, svakako, ve
liki napredak, ona nije dodu$e posljednji
oblik ljudske emancipaclije uopée, all je
posljednji oblik ljudske emancipaciie unu-
tar dosadadnjeg svjeiskog poretka.c

Marx 1843.

Prvi aspekat revolucije jest politicki aspekt. No, re-
volucija se me moZe ograniéiti na politi¢ku akciju kojom se
vlast burfoazije zamjenjuje diktaturom proletarijata kao so-
cijalisti¢kim oblikom driave, premda je polliti&ki vid revolu-
cije neophodan preduvjet oslobodenju sviju snaga revolucije.
Politi¢ki prevrat tek otvara popriste revolucije, koja nakon
njega moZe zauzeti puni razmjer, § dolaskom na vlast prole-
tarljata 1 njegove partije zapoéinje politika proletarijata kao
vladajuce klase, nastavlja se u politi¢kim okvirima kapita-
tizma zapodeti posao organiziranja, ujedinjavanja, $kolovanja
proletarijata, maksimalno se produbljuju njegove veze sa
§irokim masama trudbenika, seljaka, inteligencije 1 sloja
malogradana, provodi se uporna borba za njihovo odvajanje
od burZoaske stihije § preodgajanje u svjesne graditelje soci-
jalizma. Pri tom je odiuino da se osigura vodeda organiza-
iorska uloga proletarifata, koja je njegova glavna politi€ka
uloga u razdoblju revolucionarnog preobraZaja starog svijeta.
Tome sluZe svi oblici zakonmodavne i izvrine vlastl kao or-
gani prisile vedine nad izvlaStenom manjinom. Paralelno s
tim ide likvidacija od burZoazije naslijedenih oblika vlasti
i politi¢kog Zivota uopée i njihova zamjena obliclma sadr-
Zajne proleterske demokratizacije, ueiéa masa u vlastl, s
konatnom perspektivom odumiranja drzave. Konad-
nicilj politike radnic¢ke klase u uvjetima socijalizma
jest odumiranje politike i drZave.
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*

»Obli¢je procesa drultvenog Zivota tj.
procesa materijalne proizvodnje, skinut ée
sa sebe misti¥ni magleni veo samo kad kao
proizvod slobodno udruZenih Ijudi bude
stajao pod njihovom svjesmom planskom
kontrolom.s«

Marx 1367.

Drugi aspekt revolucije je ekonomski aspekt. Dik-
tatura proletarijata kao politi¢ki izraz revolucije osigurava
izgradnju ekonomske baze socijalizma, koja se stvara s po-
drustvovljenjem sredstava za proizvodnju, ukidanjem eksplo-
atacije Covjeka Covjekom, to jest prelaskom upravljanja pro-
izvodnjom u ruke neposrednih proizvodada. Time ekonomskl
odnosi, to jest odnosi ljudi u procesu proizvodnje, gube
karakter stihijnosti i dospijevaju pod plansku kontroln sa-
mih proizvodaéa. Kao bitni regulator privrede javlja se plani-
ranje nasuprot trzsnom kaosu klasi¢éne kapitalistike ekono-
mije. Tako se mijenja karakter robno-nov&anih odnosa, a priv-
redni cilj, umjesto produkcije viska vrijednosti, postaje zado-
voljavanje potreba stanovnistva, Time se ekonomski odnosi iz
samosvrhe pretvaraju u sredstvo podizanja standarda radnih
masa, a na taj nacin i u sredstvo razvoja Sovjeénosti nasu-
prot kapitalistitkog kriljavljenja ljudskih sposobnosti i ko-
Cenja stvarala¥tva. Coviek — radnik, dosadasnjt privjesak
stroja i oplodivag kapitala, pretvara se u svijesnog upravljada
t gospodara svojih Zivotnih uvjeta. Ekonomska izgradnia so-
cijalizma jest proces ukidanja politicko-ekonomskih zakona,
kojl u kapitalizmu nastupaju prirodnom nuZnod¥¢u. Prema
tome je ekonomski cilj socijalizma odstranjenje nadrmodi
ekonomskih sila nad ljudima. To zmadi da je socijalizam
proces postepenog odumiranja svih kategorija burfoaske
ekonomike, robe, novea, kapitala, a proizvodi rada gube ka-

‘rakter samostalnih bica izvan &ovjeka. Odnosi ljudi u pro-

cesu proizvodnje postaju time neposredno providod, te se
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tovjek oslobada ropstva materijalnome. Tek tada je u stanju
da se posvetl svojim istinskim ciljevima, koji su s onu stranu
carstva nuinosti | kao takvi svrha samima sebi.

$ odumiranjemt nadmodéi ekonomske nuimosti nestaje
istovremeno i podjele rada uopce, to jest opdeg privatnog
vlasniStva, podjele na duhovmd i fizi€ki rad, kao i suprotunost
grada i sela, § ukidanjem ovih suprotnosti proizvodnja pre-
staje biti rad kao sredstvo za #vot i postaje »prva Zivotna
potreba« (Marx).

w*

»Ekspanzivna snaga sredstava za proiz
vodnju kida okove koje joj fe stavio kapi-
talistié¢ki nadin proizvodnje. Njeno oslobo-
denje iz tih okova jedini je preduvjet za
neprekidno i sve brZe razvi janje proizvod-
nih snaga i prema tome za neograniéeni po-
rast same proizvodn]eux

Engels, 1877

Tredi aspekt revolucije je proizvodno-tehniéki
aspekt. Politicki prevrat i ekonomska izmjena drustva oslo-
badaju materijalne proizvodne snage, ubrzavaju tehnidki na-
predak i take povefavaju drustveno bogatstvo. Mada socijali-
zam polazi od odredenog nivea proizvodnih snaga, koje je
razvio kapitalizam, jedan od njegovih temelinih zadataka jest
svijespo unapredenje 1 usavriavanje proizvednih procesa, po-
dizanje produktivnosti rada, stimuliranje novih pronalazaka,
uvodenje novih industrijskih postrojenja, koje u kapitalizmu
nailazi na otpor, 3iroka i slobodna primjena rezultata nauke
i suvremene trede imdustrijske revolucije, automatizacije,
elekironike u industriji, koriiéenje atomske energije u mirno-
dopske svrhe itd., Ovakav visok razvitak proizvodnih snaga
tek je uvjet za ukidanje polititke snage nad ljudima u obliku
drzave, kao i nadmoedéi ekonomskih odnosa mad fovjekom.
Cilj preizvedno-tehnitkog razvoja nije opdéi odnos tebmifici-
ranja svega $to jest, veé ukidanje tehnid¢ke impersonalnosti,
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uniformnosti, konstrukeije I njena zamjena stvaraladkom
proizvodnjom. Tehnitki odnos nesumnjivo u golemo} mjeri
povedava broj proizvoda kao i njihov utilitarni karakter, ali
im prikriva njihovo stvaralatko podrijetlo. Razvo] tehnike na
svim podrudjima Zivota ¢in je burioaskog svijeta, u kojem
se proizvodad otudio proizvodima i sebi samom, bit ovjeka
postala sredstvo pukog egzistiranja, a biéa izgubila svoju pri-
rodnu puninu postavii objektom, konstrukcijom.

Detehnificiranje proizvodnog odnosa £ovieka spram bica
jest, poput deetatizacije i deekonomizaclje, jedan od ciljeva
izgradnje novog povijesnog svijeta. No, on se ne sastoji u
rusoovsko-tolstojevskom neprijateljstvu spram tehnike, Samo
prevliadavanmje, a ne likvidacija tebnifkog odnosa uspo-
stavlja istinski odnos &ovjeka spram bica. Prevladavanje se
ovdje moZe sastojati samo u tome da se visoki, daleko visi
nego §to je danas, tehni¢ki nivo iskoristi kao baza za covjeku
i prirodi primjeren stvaraladki proizvodni odnos.

*

»Kad proletarijat pobljedi, nije time ni-
kako postao apsolutnom stranom drultva,
jer on pobjeduje samo ukoliko ukida sebe
i svoju suprotnostix

Marx-Engels, 1845,

Cetvrti aspekt revolucije jest socijalni aspekt. §
izmjenom politickih i ekonomskih odnosa i ubrzanjem i po-
veéanjem razvitka proizrvodnih snaga mijenjaju se i socijalni
odnosi. Socijalizam, kao revelucionarno prelazno razdoblje
od kapitalizna ka komunizmu, jest posljednji oblik klasnog
druitva kojega je imanentni pokreta¢ ukidanje svakog
klasnog poretka. Proletarijat na vlasti jest ona klasa koja ne
moie ukinuti sebe kao klasu a da ne ukine sve klase. Po-
bjeda proletarijata u socijalnim razmjerama nikako ne
znadi uspostavljanje proletarijata kao klase. Nje-
gova se pobjeda, naprotiv, sastoji kako u ukidanju sebe tako
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I n ukidanju burioazije kao svoje suprotnosti. Revolucionar-
ni proces ukidanja klasa je manje ili vife dugotrajan. Poli-
titkom silom i ekonomskim mijerama proletarijat odmah
razvla§éuje krupnu burfoaziju i podrustvovljuje njenu indu-
striju, No, tim mjerama on ne moZe odmah rijesiti pitanje
seljaStva, klasno diferenciranje na selu, i likvidirati burfo-
aske elemente u gradu (sitna burZoazija). Samo upornim
angaZiranjem seljalkih i sitnobur¥oaskih elemenata za iz-
gradnju socijalizma pod vodstvom proletarijata i njegove
partije, pretvaranfjem potencijalnih neprijatelja u saveznike,
postepenom likvidacijom kapitalisticke stihije na selu i u
gradu, kao i ekonomske zaostalosti, i stvaranjem socijalistic-
Kh drustvenih odnosa moZe uspjeti i dovrSiti se potpuna
izgradnja socijalizina, to jest ukidanje klasa. Paraleino s pro-
cesom ukidanja klasa razrjeduju se suprotnosti i proturijes-
nosti grada j sela, pojedina¢nih i opéih interesa, lokalnog i
centralnog, individuuma i kolektiva, privatnog i javnog, Hé-
nosti { mase, jer druitveni odnosi prestaju biti nadredeni
ljudima u posebnim oblicima drzave, prava, itd. u vidu pri-
vidne zajednice. Opdi cilj socijalne revoluclje jest previada-
vanje &ovjeku nadredenih, otudenih druitvenih odnosa, to
jest neposredno podiustvovljenje &ovjeka, koji slobodno
disponira svojim odnosima. Tek ovim podruitvovljenjem pre-
staje Covjek biti ovisan o drutvenim odnosima i postaje u
pimom smislu rijedl fovjekom, jer svoje druitvene veze za-
mjenjuie ljudskim vezama. Covjeénost ¢ovieka postaje jedi-
na veza medu ljudima, T

*

»Stvarno &ovjedanski moral koji stoji
iznad klasnih suprotnosti i iznad uspome-
ne na njih, bit ¢e mogué tek ma onom dru-
Stvenom stupnju kad klasna suprotnost bn-
de ne samo savladana nego i zaboravljena
u prakti¢nom Zivotux

Engels, 1877,
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Peti aspekt revolucije jest moralni aspekt. Polititka,
ekonomska, tehniéka i socijalna revolucija proZeta je moral-
nim patosom revolucionara, koji predstavlja intimanu snagu
revelucije 1 odtri revoluclonarni instinkt. Moralno se ovdje
javlja kao indignacija postojecim, koje treba Izmijeniti.
Covjek-revolucionar ponesen je dinamikom nedostatka ljud-
skostl i istinskog bivstvovanja, zato je radikalno kriti¢an,
nikad zadovoljan postignutim, sav okrenut spram bududéno-
sti, u kojoj nalazi oslonac svojih djela. Buduénost nije nesto
$to ce tek jedrnom u magll neodredenosti nastupitl, revolu-
cionar nije fantast, naprotiv sva je njegova ambicifa da n
opome $to fest otkrije budufe, koje nosl danadnjicu. Dok
burzoaski moral fiksira 1 opravdava ono Sto jest, revoluci-
onarno-proleterski moral jest odgovornost pred onim §to tre-
ba da bude.

Svaki moral izrazava raskorak izmedu onoga $to jest i
onoga $to treba da bude, No, dok burfoaski moral proglasa-
va ono 3to jest onim $to treba da bude, i tako nuino izlaz
iz povijesti, dotle socljalisti€ki moral postofede smatra onim
$to treba previadati. Prema tome je revolucionar onaj &oviek
koji nije u socijalizmu naprosto prisutan u vidu legalnosti,
ved Je socijalizam uéinlo svojom stvari, po kojoj jest ili mije.
Revolucionar se poistovecuje sa socijalizmom, jer socijalizam
nije ndfta drugo do revolucionarni preobraZzaj starog svijeta.
Konaéni smisao moralnog stajali$ta revolucionara nlje u
ovjekovjeienju razlike izmedu onoga $to jest i onoga 5to tre-
ba biti, nego u ostvarenju onoga 5to treba da bude,
Moral se prevladava u zbilji, kao 3to se otudenje prevladava
u povratku samome sebi. Kad moralna norma proime zbiliu,
zbilja se dife na nivo morala. Preduvjet za to je ukidanje
driave, nadredenosti ekonomskih i druStvenih odnosa, kao
i prevladavanje impersonalnosti tehnitkog i njegova zamje-
na stvarala&ldm, zamjenjivanje umjesnosti umjetnodcu.

Revolucionarno moralno stajaliSte onoga $to treba da
bude nije utopijsko, nije izlaz iz zbilje. Naprotiv, ono se u
njoj putem kritike orijentira. Iz kritike proizlazl smjer dje-
lovanja. Buduénost nije konstrukcija, nego se izvodi iz onoga
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5to je veé na djelu u krizi, kojoj revolucija primjereno od-
govara.
*
»Svijest ne moZe nikada biti nesto dru-
g0 do svjesni bitakua

Marx-Engels, 1846.

Sesti aspekt revolucije jest aspekt svijesti. U bur-
zoaskom se svijetu ¢ovjek kao svjesni bitak podvojio na otu-
denu svijest (ideologija) i otudeno bice (materijalni odnosi).
U toj podvejenosti svijest je postala ovisna o materijalnim

.odnosima medun ljudima i kao takva nemocna. Stoga uvijek
ostaje svijest postojeceg i ne transcendira ga. Materijalni po-
lozaj proletarijata, koji ga upucéuje na revoluciju, izvor je
krititke svijesti koja prelazi postojede.

Veé s politi¢kim prevratom dolazi do izraZaja odlutna
uloga svijesti u izgradnji socijalizma. Oblici u kojima se taj
proces odvija jesu organizirano upravijanje, radni&ki savjetl,
sindikati, uée$ée masa u viasti, politizacija masa, ekonomsko
planiranje i kontrola, ovladavanje suvremenom tehnikom i
naukom, podizanje, $kolovanje I izobrazba kadrova u priv-
redi i driavnoj administraciji, opée prosvjedivanje masa pu-
temn radniékilh 1 narodnih sveulili§ta, kurseva, seminara,
izdlavacka djelatnost, borba protiv predrasuda svake vrste i
zagpstalosti itd. Tako se u socijalizmu povedava uloga
svijestl, 3to nuipo proizlazi iz samog karaktera soci
jalizma kao epobhe revolucije U pegaciji posto-
jeceg kritiéka svijest prethodi bicu, jer upravo postojede otu-
deno bide treba svjesno prevladavati, a ne ostajati u njemr.
Taénije receno, revoluclja kao negactja jest bice revolu-
cionarne svijesti. Akt revolucije je anticipacija svjesnog
bitka, u elementu podvojenosti svijesti i bi¢a fovieka. Uko-
liko se u revoluciji kao revoluciji dohvaca smjer riefenja
krize, utoliko je revolucija veé pomirenje svijesti 1 bitka;
ukoliko je pak revolucija proces prevladavanja krize, uto-
liko jo3 uvijek sadrii odvojenost svijesti i bitka. U tome se
o¢ituje epoha revolucije kag prelazna epoba,
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Revolucionar veé jest ¢ovjek buducnosti i to joi uvijek
nije, jer inage ne bi bio revolucionar, to jest Covjek koji
prelazi, iu prijelazu izlazi iz krize. Prelazna epeha, naime,
jod je uwvljek epoha krize, epoha podvojeposti Sovjeka na
svim podruéjima Zlvota i ujedno proces prevladavanja te
podvojenosti. Zato i u socijalizmu svijest ostafe jo# ideolo-
gijska, fo jest otudena, mada je njen konaéni cilj bifl isto
s bitkom, odsfraniti otudenje i biti istinski bitak ¢ovjekov.
Svaka socijalisticka svjesna manifestacija mora bitl vodena
tim ciljem. Svijest ne moze ostati pri bliskim zadacima, uto-
piti se u njima (prakticizam), nego mora safuvati ova per-
spektivu. To znadéi da svaka svijest parcijalnih aspekata revo-
lucije mora biti momenat totalne svijesti revolucije. Utoliko
je ona proZeta filozofijskim odnosom spram bitnog u svemu
3to se zbiva. Filozofija se tako korijenl u biti revolucije i
svifest je bitme revolucije. U toku revolucije kao izmjene &ita-
vog povijesnog svijeta nu njegovo] sril, u toku izgradnje soci-
jalizma, filozofija sve vi%e gubi svo] Cisto teorijski elemenat,
svoju ideologitnost, 1 sa stalnim osloncem na polidéki, eko-
nomski, tehnitko-proizvodni, socijalni i moralni preobraZa]
postaje filozofijom proZet bitak. U tom pogledu socijalizam
nije druge do izvriavanje Marxove misli o realizaciji filozo-
fije, Marxove teze da je svifest svagda sviesni bitak.

*

CJELINA Svi nabrojenl aspekti revolucije medusobno
REVOLUCHE gy povezani i nikada ne moZe jedan bez dru-
goga, ved se uzajamno uvjetuju. Apsolutiza-
cije tith pojedinih aspekata moguéde su zato sto svaki aspekt
sadrii u sebi na odreden nadin sve ostale aspekte, Princip
njihove povezanosti jest povijesna bit dovjeka, to jest prela-
Zenje iz mjegova otudenja u istinu, iz otudenog rada u slo-
bodau djelatnost. Time se zavriava socijalizam, epoha krize
i revolucjonarnog preobrafaja svijeta, 1 poéinje epoha komu-
nizma. Vec 1344, god. Marx je plsao:
»Komunizam kao pozitivno ukidanje privat-
nog vlasnistva kao fovjekova samootude-
nja, te stoga kao stvarmo prisvajanje &ovjekove

6 Bll 1 suvremenost
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biti od fovieka i za Covjeka jest stoga poifpun, svjestan 1
unufar cjelokupnog bogatstva dosadad$njeg razvitka nastali
povratak &ovieka sebi, povratak &ovieka kao druftve
nog, t}. ovjetnog tovjeka. Taj je Komunizam kao dovrieni
naturalizam = humanizam, kao dovrieni humanizam = natu-
ralizam, on je istinsko rjefenje sukoba izmedu &ovjeka
i prirode, izmedu fovjeka i Zovjeka, istinsko rjeSenfe borbe
izmedu egristencije i biti, izmedu opredmedivanja 1 samo-
potvrdivania, tzmedu slobode i nuinosti, izmedu individuuma
i roda. On je rljedena zagonetka povijesti i zna da je on to
riefenje.«

Komunizam Je rjesienje krize, rezultat
revolucije.

Ako se jedan &itav povijesni svijet nalazi u kriz, onda
revolucija zha¢i zadatak izmjene &ltavog svijeta. Ovai za-.
datak ne moZe se ogranifiti na zbir, sumu djelomi¢nth revolu-’
cija na razliditim podruéjima, nege mora iéi do korijena povi-|
jesnog svijeta, a taj korijen je foviek sam u svojoj biti. Svaki
djelomicnd aspekt revolucije dobiva svoju smagu, smijer 1 vr-
hoval zakon po vezi s tom bitf, Ono $to se danas zbiva jest:
izmjena gradanskog tipa odnofenja spram svega $to Jest u no-
vi Jjudski odnos, iz kojega i5¢ezava otudivanje ¢ovjeka od sa-
moga sebe. Revolucija je izgradnja ¢ovijeku primjerenog, So-
vieka dostojnog, deista njegova svijeta.

Zato socifalistitka revolucifa ne moze uspjeti ako zabo-
ravi bilo koji od navedenih svojih aspekata, ili ako apsolu-
tizira ovaj ili onaj aspekt na radun svih ostalih, Naravno da
se u razliditim uvjetima (razli¢itl politi¢kd, ekonomski, soci-
jalni itd. nivo razvitka u pojedinim remljama) pojedini aspe-
kitf namecu kao urgentniji i primjereniji, ali to ne zmaédi da
se {jedan smije zanemariti jer samo svi zajedno vode cilju.
Regulativ, svih tih parcijalnih vidova revolucije je bitna iz-
mjena &ovieka u njegovo] biti, bitna revolucija. Jer — apso-
Iutizacija polititkog dovodi ne do odumiranja drZave, nego
do politicizma, etatizacije, birokratizacije, do udvrici-
vanja 1judi na poloZajima, do diktatire prema viastitoj klasi

itd.; apsolutizacija ekonomskog dovodi ne do ukidanja pre-
viastl ekoncrickih odnosa nad ljudima, nego do ekono

COVIEK
83

mizma, do ovjekoviefenja kategorija burfoaske ekonomi.
Ece, do lokalistiékih tendencija u privredi na $tetu zajednice
itd.,; a}asolutizacija proizvodno-tehnlikog dovodi ne do oslobo-
tdenia t':ov.jeéje stvarala¢ke dielatnosti, nego do posvemasnjeg
tehnicizma, u kojem i covijek postaje objekt tehnitkog
zahvata, tehnokratski ciljevi stupaju na mjesto humanih ci.
ljeva, svijet Covieka pretvara se u oslromaseni svijet skela,
konstruk_cija, rada na landanoj vrpct, socljalizam se »ugleda«
u »amerikanizame itd.; apsolutizacija secijalnog dovodi ne
do ul_sidanja klasa { drultvene podvojenosti tovjeka, nego do
so c_letatizma, te jest do oviekovjetivanja razlike medu
ljudima, do uévrscéivanja antiljudskih odnosa i do produblji-
vanja fovjekova otudenja; apsolutizacija moralnog dovodi ne
do osfv.al:enja morala, nego do moralizma, do ustrajanja
na razlici jzmedn onoga 3to jest i onoga %to bi trebalo biti
do pr?z:nih parola, koje treba da prikrifu proturjenost pO:
St(:_ijeéll'! zbiljskih odnosa, do suprotnosti rijeél i djela itd.;
a!)soluhzacija svijesti dovodi ne do uspostavijanja svjesno.g’
blll_ia, nego do jdeologizma, do prlmavanja otudene
svijesti kao istine, do apologetike, naknadnog ukrasavanja
do uvjerenja da svijest, i to otudena svijest, rjeSava svel
itd. itd. ’

N.a apsolutizaciji svojih aspekata sustaje revolucija,
Zato? je Jzajveéa briga revolucionara da ne dode do ovih mo-
gucih koénica socijalisticke izgradnje. U stalnoj borbt protiv
pra.kticizma (kao rezuliata apsolutizacije bilo kojeg
parcijalnog vida revolucije) revolucionari moraju imati ne-
prekldn'o pred ofima posljednje clljeve, Ovi ih nece udaljiti
od Ljudi, veé ée ih, naprotlv, njima pribliziti. Samo to znadi
?.s_lfxékivati stvaralackl ritam radnih masa, upravo ta veza
Cirt snagu revolucijet,

' Namjerno objavljuje ' ipak jos i3 i i
novovjek-o-ynq mzﬁ‘.miji:?aer?;g 2;(;“;gal:e‘j;o;u;;{g.ellzsopoprlggggens]:_,
?'no-posta\_z-]__]ama, semouspeitavljanja fovieka da bismo ilustrirali
iwaafliszlléml:ako tféz:nu laks i nuz’:n_ost radikalnog pitanja reve-
kali]zaciju mi;zﬁpf}sta\;e . inih moguénost| noveg vijeka. Za radi-

1 , revolueije, revolucionarne misli koja ukljufuje
upitnost rada samng, mnecgo dublju no 3to je fiksira razlika »radac
L »proizvodnjec u »Bit Sovieka ...« § »Dodacima«, usp. sada »0

biti rada: (»Kulturni dnik« imjed
e ey I radnike, 8—I10, Zgh. 1966). (Primjedba uz
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FENOMENOLOGIJA IDEOLOGIISKOG I IDEOLOGIISKI
KARAKTER FILOZOFLJE

Ono $to nazivamo rideologijom« komplicirano je u sebi
(uslijed podjele rada), na $to veé ukaruje najrazmovrsnija
upotreba termina.! Nama je ovdje stalo do uodavanja spe-
cifié¢nog ideologijskog karaktera filozofi-
je. No, on se nme moZe uvoliti ako se prethodno, barem u
opéim linijama, ne ocrta jedna fenomenologija ide-
ologijskog. Prvi njen zadatak bio bi luéenje raz-
li¢gitih oblika ideologijskog, s jedne, od nadjna na
koji se ovi oblici odnose medusobno, spram bica i spram
bitka, s druge strane. Ako se ima u vidu opde odredenje
ideologije kao otudene svijesti otudenog bida
(judskog i neljudskog) na temelju otudenja biti
¢ovjeka od bitka samog, onda je jasno da su oba
zadatka, iako razluCiva za formalno-deskriptivnu
analizu ipak neodvojiva u genetitkoj analizi: hoce
li svijest uopde nastupiti kao ideologijska { u kojem svom

! Tako, npr. E. Bloch vidi funkeiju ideologije u »zavaravanju,
»prikrivanju veloms, suljep$avanjue, »parfimiranjue, »fosforeﬁp_-i—
ranjue, »iskrivljivanju«, »apologetici«, »opravdavanjue«. Ideologija
je za njega »kriva svijest« u smislu »iluzije«; on govori o »magli
jedne zainteresirane krive svijesti«. Tu je oéigledna predomina-
cija morglnog ocjenjivanja ldeologije (usp. E. B. »Prinzip Hof-
founge, Berlin, 1954, S. 169—170). Ovamo bl se dalo jod mnogo
%toSta pribrojill, spomenimo samo »predrasudes, w»Svjesne pseu-
doideine fabrikate« (npr. polititke mitove). Nasuprot ovom mora-
listi¥kom pristupu fenomenu ideclogije mogué je, npr. i gnoseolo-
gistickt (usp. Th. Geiger »Ideologie u. Wahrheite, St“utgart-Wl_en,
1952) ili sociologistitki {usp. K. Mannheim »Ideologie u. Utoples,
Frankfurt a. M, 1952). Kod nas je medutim rijet o ontologijskoj
eksplikaciji fenomend. ,

COVIEK 85

obliku, povezano je s nac¢inom na koji se odnoesi spram
bitka, bida i druge svijesti — i da 1I se vopce odnosi spram
svega troga ili, npr., samo spraim bica iii spram druge svijesti’a
Ovaj odnos svijesti nije korljen ideclogije, nege izdanak
bitnog otudenja (otudenja ljudske bitl i bitka s kojim je
bit u odnosu).

ONTOLOGISKI KORIJEN Korijen ideologijskog nije, ka-
IDEOLOGHIE ko se katkad misli u odno-

su svijesti (samostalno shvade-
ne) spram bida (samostalno shvacenih) — naprotiv,
takav odnos samo potvrdufe prethodnu ideologi®-
nost svijesd i otudenje bica —, nego je on u zbi-
vanju otudenja bitka samog (bit fovjeka kao
proizvodnja biéa iz bitka, na temelju koje se bitak
odjelovijuje u svijetu i bivstvuje u povijesnom vremenu, po-
stale rad u kojem se bit dovieka otuduje sama sebi, a
time bitak biti ¢ovieka L bi¢ima). To madi, govoredi u novo-
vijekovnom, gradanskom povijesnom okviru: kad se proiz-
vodnfa zbiva kao rad, zbiva se ona (sviesni bitak &ovjeka
— njegova bit u iskonskom Marxovom smislu rije&)
tako da su odvojeni s jedne strane: otudena svijest,
s druge strane: otudeno bice é&ovjeka,; (Raspadanje svje-
snog bitka — biti Covjeka zbiva se tako da svijest bitka
postaje otudena svijest, nebitna svijest, puka »svijest
0...«,a bitak svijesti postaje bice, tj. otudeni proizvod,
puka roba. Biée &ovieka u gradanskom svijetu je roba —
radna snaga; otuda je ¢ovjek ono $to mo¥e ekonomskl
udiniti. Proizvodnja kao sviesni bitak &ovjeka pretvara se
u otudeni rad, koji se dijeli na dubovni i mate-
rijalni Podjela rada je drultveni izraz otudenja biti ov-
jeka, Duhovni rad je ideologija, materijalni rad je eKo-
nomija, tj. odnosi ljudi u procesu drusivenog rada ne o-

la Svaka se otudena svijest naposljetku odnosi spram svega
troga, no za razlikovanje posebnih ideologijskib karaktera poje-
dinih svijesti od vafnosti je neposredni odnos svijesti, primarna
usmijerenosi svijesti na ove ili ono od svega troga.
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visni o biti éovjeka, koja je u njima na djelu). Zato je
apsurdno govoriti o razlici ideologijske i istinite svijesti kad

ISTINA KAQ »TACNOST« se svijest veé pomislja il jest
f[ﬁ; %?%Effgmswmﬂ odvojena od bica i bitka I nak-
: nzdno se spram njih odnosi. U
tom sluéaju svijest je ideologij-
ska ¢ak i onda kad taé&no odgovara otudenom bi-
éu, ‘\ Odnos otudene svijesti spram bitka me moze
se nikad pomidljati u smisiu ta Enosti, ne zato
$to bl bitak bio svijesti nedostupan, nego =zato 3to
ga ona, bitno njemu pripadajuéi i s njim kao ofu-
denim zbivajudi se,fmikada ne mo¥e imsati kao predmet.
Upravo nepredmetnost bitka za otudenu svifest indicira pri-
padnost zbivanja otudene svijesti zbivanja otudenog bit-
ka samog. €ak 1 kac otudena, svijest jest svijest bitka. Otuda
le u otudenju svijesti na djelu (nepredmetno) sam otu-
deni bitak, Ova okolnost razlogom je dominaninog idealisti-
kog tipa filozofiranja gradanskog svijeta.
Citava zbrka oko razlike Ideologijske i istinite svijesti
— kofu nalazimo u literaturi i koja neminovno vodi kako
neucdavanju specifiénosti ideologije tako i neuodavanju spe-
cifitnosti istine — poZiva na toboZnjoj suprotnosti ideolo-
glje shvadene kao »neta&nac svifest 1 istine shvacdene kao
»tafna« svijest. No, ideologija nije zabluda, neta&nost, privid
—ona fe gtudena svij_%l(ao takova, ona mo¥e tadno

odgovarati otudenom bicu €ovieka i bi¢ima uopée. U tom-

sluéaju istina kao ta&nost ne samo da nije u suprotnosti s
ideologijom, nego upravo u nju spada. Naravno, ideologija
nije istovetna s istinom u smislu tadnosti, Pojam ideologife
superordiniran je kako svijesti koja tano odgovara otude-
nom bifu tako svijesti koja ne odgovara taéno ctudenom
bicu; Razlika izmedu tatnosti 1 netaénosti zbiva se u medi-
jumu ideologife. Gnoseolo gijska problematika ne
prelazi okvire odnosa ideologijske svijesti spram otude-
®og bica. Uprave ova moguéa mmogovrsnost ideologijskog
odnosa trazi gore spomenutu fenomenoclogiju ideologijskog.

COVJEK a7

DVOJAKA KLASIFIKACIJA  Pri tom je, u smislu ranije refe-
IDEOLOGHSKOG nog, zadatak takove fenomenolo-
gije dvojak, mada u biti povezan.
Treba jzraditi ($to se ovdje ne &ini u pojedinostima, jer nam
je stalo samo do opisa ideologijskog karaktera filozofije): 1.
klasifikaciju ideologijskih oblika, 2. klasifikaciju odnosa ovih
oblika spram bitka, bica i medusobno.
Prva se klasifikacija bavi inventariziranjem 1 srediva-
njem svega S$to spada u ideologiju, druga opisuje rame
nacine ideologijskih odnosa,

KLASIFIKACIJA IDEOLOGIISKIH 1. clp prve klasifikaclje
OBLIKA jelaypripadnost razl-

¢itih oblika svijesti ideolo-

gljl (ova pripadnost se moie odd ati na temelju opée ka-
rakteristike ideologije), specifié¢nost svo-
jevrsnih oblika ideologijske s¥jestl, koja zahlij.eva uvi-
danje imanentne zakonitosti tvorbe pojedinih ideologlj-
skih oblika, specificne tematike njihove predmetno-
sti itd, Tek bi ove uvidanje omogudilo grupacije pojedinih
oblika, odnese ranga itd. Pitanja kao 3to su: Sto je umjet-l
nost, znanost itd. — spadaju ovamo.

U slijedecem mece biti in extenso rijeél o ovoj klasifi-
Kaciji, jer 1. indeks ideologi¢nosti ve¢ poznajemo, 2. nije
nam stalo do Iscrppnog pobrajanfa ideclogijskih oblika, nego
samo do uvida w specififan ideologijski karakter f-lllo-
zofije, 3. ne ulazimo u pitanje konstitucije pojedinih
ideologijskih oblika, nego samo u njihove medusobne odno-
se na temelju njihovog opceg ideologijskog karaktera, tf. oc!-
nos pojedinih oblika medusobno rarmatramo samo s obz'l-
rom na odnos neke ideologijske svijestt spram bitka, bica
i drugih ideologijskih svijesti ukoliko se u tom od-
nosu potvrduje 1 do izraZaja dolazl opéi
ideologljski karakter svijesti. § ovim aspek-
tom prelazimo ved od prve na drugu klasifikaciju. ) .

Ipak, prethodno, ukafimo na jedou moguéu klasifikaciju
ideologijskih oblika koja se po grupacijama poklapa s tra-
dicijom, .
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INDEKS IDEOLOGICNOSTI a) Pripadnost: U ideclogi-

ju spada svaka od bitka re-
lativino osamostaljena svijest, koja je kao ta-
kova podloZna imanentnoj zakonitosti, usljed
koje djeluje obratno na bitak produbljujuéi njegovo
otudenje u bicima. Ideologija je otudena svijest o otu-
denim bi¢ima na temelju otudenja biti &ovjeka (pro-
izvodnje — svjesnog bitka) od bitka samog. { Korijen
ideologije jest odnos biti ¢ovjeka i bitka, u kojem
se bit &ovjeka dehumanizira u otudeno blée dovje-
ka, a bitak prikriva u ulincima otudenog bica. Owvaj
odnos je temelfno otudenje, podrijetlo Citave otu-
dene povijesti. Kako je otudena svijest o otudenim bicima,
mada »osamostaljenax od bitka, ipak, 1 kao otudena, jo3
uvijek svijesni bitak, — to ona u svojim &inima produb-
ljuje otudenje biti Covieka od bitka toliko da i3¢ezava
svaka slutnja o otudenju, koje se zato pojavijuje
kao potvrdivanje €ovieka, Tu je posljednji razlog neuvidanja
svega dometa ideologije, njenog »razlikovanja« od istinite
svijesti u smislu ta&nosti itd.? Zato posac oko utvrdivanja
pripadnosti oblika svijesti ideologiji pretpostavlja
uvid u bit fovijeka unutar cjeline povijesnog sklopa, jedan
filozofijski napor na koji nadovezuje, na kojeg se osla-
nja empirijsko pobrajanie karakteristika ideologije. Svaka
klasifikacija ideclogijskih obllka pretpostavlija filozofijski
uvid u korijen ideologije, to znadi: izlazak iz ideologijske
situacije. Jednostavno karakteriziranje nefeg kao ideologij-
skog temelji se na prethodnom dospijevanju u bit povijesnog
sklopa. Indeks uspjeha jest sama filozofija otudenja.

® Tzv, »Wissenssoziologie« (naroitc u Mannheimowvoj verziji)
kao specijalna empirijska znanost zamjerila je Maerxru povijesno-
-filozofijsku (reshatologijsku«) spekulativou konstrukéiju, koja u
besklasnom drustvu vidi teren neidevlogitnosti bitku pripadne svi-
jesti. Ona mu je zamijerila &to je svojim djelom previadao ideolo-
gitnost svijesti, jer sama nastoil oko pereniranja i eterniziranja
ideclogije. Utoliko ne vidi da 1 svom panideclogizmu gubi kriterif
prepoznavanie ideologijskog i time desavuira viastite stajalifte
kritike ideslogijskog. U svojoi biti »Wissenssoziologie« je contra-
dictio in adjecto.
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O kakovej je ovdje filozofiji rijed, vidjeti ¢emo kad budemo
razmatrali Marxov odnos spram filozofije.

MOGUCA GRUPACIJA b) Ne ulazeél u opis imanenine
IDEOLOGUISKIH OBLIKA  zakonitosti, mogli bismo anticipi-

rati slijedece grupacije ideologij-
skih oblika (iscrpmost ovdje nikake nije cilj): 1 filozofija,
religija, umjetnost; II moral, pravo, driava; IIT znanosti: a)
historijske, b) prirodne, ¢) formalne (logika, matematika};
IV govor kao opéi medijum ideologijskih oblika.

Ova grupacija, koja pokazuje srodnost pojedinih oblika
unmtar grupe, ne govori niSta o svagda odredenoj funkeiji
oblika u povijesti, o dominiranju jednih nad drugima, o
is¢ezavanju sad ovih sad onih, o zamjeni jednih drugima
itd. Izgleda da jedino govor »perenira« kao stalni uvjet fov-
jeStva dovjeka, mada se svagda bitno-povijesno modificira.
Samo konkreino ispitivanje uloge pojedinih oblika ideolo-
pijske svijesti unutar posebnih povijesnih sklopova meiZe
iskazati ulogu ovih oblika i njihov medusobni odnos.
No, to ne znadi jednostavmo empirijsko konstatiranje pri-
sutnosti 1 odsutnosti oblika, ove ili one njihove funkcije,
nego filozofijsko dovodenje odredenih oblika svijesti
u vern s biti i podrijetlom odredenog povijesnog sklopa.
Upravo ovaj povijesni prinelp grupacije izaziva, ¢ak i
u onipg nazorima koji su ekspliclino historijski orijentirani,
STO SVE SPADA U IDEQLOGIIU zbog stalne tendencije van-
(PRIRODNE ZNANOSTI vremenskih  klasifikaclja,
KAO IDEOLOGIJA) koja se temelji na relativ-

noj konstantnosti izvjesnih
povijesnih struktura®, — sporove oko toga treba U
ratunati wu ideologiju, npr., znanosti, pogotove prirod-
ne 1 formalne, ili, mpr., govor (spada 1 govor u
»nadgradnju« ili ne?) U pogledu ideologi¢nosti prirod-
nih zmanosti konstatiralmoe samo ovo: kad se ima pred
ofima sav domet ideologijskog, onda ni prirodne znamosti

3 Usp. Marx-Engels »Komunisti¢ki manifests, »Izabrana dje-
la«, I, str. 33.
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ne mogu biti Izuzete od pripadnosti ideologiji, i to ne samo
zbog nekih svojih vanznanstvenih, u toku razvoja manosti
napustenih momenata nego jer su kao takove, kao zna-
nosti, specifitne konfiguracije svijesti koje odgovaraju
otudenim biéima i spadaju u zbivanje otudenog bitka. Da
prirodne znanostl nisu izuzete od ideologizma jasno je upo-
znao Engels u vide slufajeva. Tako, npr., govoreél u »Anti-
Diihringu« o flogistonsko] teoriil, u »Dijalekticl prirode«
o Newtonu, Haeckelu i dr. prirodoznanstvenjacima. U tom
smislu treba smatrati klasiénom njegovu ocjenu Darwlpa u
pismu P, L, Lavrovu od 12—17. novembra 1875: »Citava
nauka Darwinova o borbi za opstanak jest jednostavno pre-
nodenje iz dru$tva na oblast Zive prirode Hobbesove nauke
o ratu svih protiv svih 1 burtoasko-ekonomske nauke o Kon-
kurenciji zajedno s Malthusovom teorijom populacije« {cit.
prema »Perepiska X. Marksa 1 F. Engelsa s ruskimi politi-
Seskiml dejatetjami«, OGIZ). No, ove ocjene ostaju ipak jod
samo pri neznanstvenim momentima prirodndh znanostl, a
ne pogadaju njih same u njlhovoj ideologitnosti. Zato treba
reél: prirodne znanosti upravo kao &iste znanostl polaze
od pretpostavke da je priroda predmet tehnitkog iskorista-
vanja za svrhe industrije, da, dakle, i priroda sluzl produkeifi
vigka vrijednostl Ova pretpostavka se ne sastoji u tome da
bi prirodne zmanosti znale svoju »prakticku« korist za
privredu, nego u tome da su 1 kao teorijske srafunate
na tehniéku konstrukciju prirode. Predmet tzv.
diste prirodne zmanosti veé je praktitka, i to radno-konstruk-
tivna lzmjena bic¢a u tizikalno-tehni¢ke predmete. Samo zato,
tehnika u uzem smislu, moZe Iskoristiti rezultate Ciste ma-
nosti. Zato je memogucée do kraja, s obzirom na ovaj teh-
niéki momenat, razlikovati izmedu &stih i primijenjenih
prirodnih znanosti, kao i izmedu &ste i primijenjene mate-
matike, I tzv, &iste znanostl isto su tako tehnié&ki ori-
fentirane ‘kao i 1zv. primijenjene. One su samo posebno pod-
rudje tehnidkog odnosa spram prirode. Ovakav tebnicki od-
pos vidi u prirodi samo objekt radne akcije, samo
objekt za subjekt. To u konsekvenciji mmali prirode u &ov-
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jeku, to znati 1 Zivota v Sovjeku itd. Covijek kao radnik ujed-
uo je i tovjek kao objekt rada. Time se i u fovieku vrdi
radikalna podjela prirode kao ohjekta i &covieka kao su-
bjekta, oluduje se ¢ovjek prirodi i priroda (u swmislu Fizis)
covieku. Citava, nacko vanvremenska strukiura znanosti, bur-
Zfoaske znanosti, a to znadi i ome prelazne (socijalistitke)
epohe, jest upravo kao tehniéko-znanstveni odnos
dovjeka spram svega $to jest — otudena svijest o
otudenim bidima na temelju otudenja bitl dovieka
od bitka samog. Nasuprot towe, Marx je u komunizmu
kao rézuliatu revolucionarnog preobraZaja drudtva u [jud-
sku zajednicu vidlo »istinsko rjegenje sukoba lzmedu prirode
i covieka«, »izmedu naturalizma i bhumanizmac« (»Ekonom-
sko-filozofijski rukopisi«, »Rani radovi«, Zagreb, 1933, stir.
228).

OPC] IDEQLOGLISKI Kako nam je, rekll smo, ovdje
KARAKTER FILOZOFIJE stalo samo do iskazivanja ideo-

‘ logijskog karaktera filozofije, —
to razmoirimo sada, ispustivii ostalo iz vida, piianje uko-
liko Jé filozofija uopde ideologija. Tek na temelju pripad-
nosti filozofije ldeologili moél ¢emo kasnije ideolegijsku
specifiénost Filozofije pokazati u vezi s pitanjem kdasi-
fikacije odnosa ideologijsiih oblika svijesti spram bica, bit-
ka 1 medusobne,

. Fifozofiju, kako je historijski dana, smatramo ideolo-
gijom jer je svagda nastupila, ma kakove bile njene meta-
fizicke odluke (u smislu idealizmha ili materijalizma), kao
teorija (i to &ista) o0... cjelini svega Sto jest u njegovo]
biti. Verzija filozofije kao spozmajne teorije, koja se bavi
samom »svijedéu o:..«, naravno s obzirom na njenu istl-
nitost, samo je granitan siucaj nastupa filozofije kao teorije.
Ona ostaje teorija i izvan ove svoje skromne verzije,
npi,u Hegela, gdje ponire u bit svega i sama je svi
jest-ove bitt (u smislu: genitivus objectivus i subjectivus).
Kao teorija, kao -Cisto midljenje suprotstavija se fitozofija
praksi, koju shvaéa u ajenom uskom filistarskom vidu i
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pak kao tek moralna itd. praksu.t Suprotstavljajuéi se praksl
(koju uopée ne mo¥e vidjeti u njenoj sveobuhvatnosti upra-
vo zbog toga jer je sama tek puka teorija), suprotstavlia
se ona kao misljenje bitku, kao subjekt objektu, pa joj bitak
nastupa samo kao predmetni izgled (eidos) za njen pogled
(theoria), »fisto giedanje«, (»uvid — eldenai u »vid« — idea;
bitni idealizam). U tom radikalnom ludenju misli i bitka kao
predmeetinog bitka, koje je uslo u svakodnevnl fivot, pokazuje
se filozofija kao paradigma ideologije. Marx fe filozofiju,
koja, kao Zista teorija | puka interpretacija onoga 3to jest,
sama iskazuje svoju ideologi®nost, prevladao, no ne i Hkvi-
dirao, nadomjestivii je bitkom koji je proZet midtju, miilju
koja bivstvuje, U tom smislu su od odludnog znafenja Mar-
xove rljeét o »ozbiljenju ftlozofljex.?

»... uzvi$ena praksa (u Fichtea, V. S) napusta, iz &ste su-
periornosi svoi »materijale umjeste da ude u njega«. (E. Bloch,
»Subjekt-Objekt, Erliuterungen zu Hegel:, Berlin, 1952, S. 358).

§ Kako treba razumjet! Marxov odnos spram filozofije, nje-
govu tezu da je ona jzgublla svoj smedijum egzistenciie: (»Nje-
matka ideclogija«, »Rani radovis, Zagreb, 1958, &tr. 204)?

Marx zamjera filozoflji njenu ideologiénost, spekuiativnost,
otudenost od zbllje. Izvodedi sve iz miSlienja, ispusta fllozoflja
zbilju iz vida. To ne &ini samo tzv. idealistitka filozofija. I Feuer-
bach, npr., zadovoljava se »objainjenjem« {(dakle misaonim pos-
lom} zbilje, a ne pristupa k njenom mijenjaju. Praksa je strana
apstraktnom, tj. od zbilje odijeljenom miljenji. No, Marxzova fi-
lozofija, ona filozofija koja je na djelu u kritici filozofije; ne is-
crpliuje se u suprotstavljanju bitka (bitka Bovieka | biéa) mislje-
nju. Ona nije protlv mifljenja uopée, veé za misljenje utemeljenc
i nofeno hitkom, mifljenje koje pripada bitku, za misooni bitak.
Marxu je stalo do pomirenja migljenja i bitka; do misaonog bitka.
U filozofiji, koju kritizira, vidi pak raskorak izmedu misljenja i
bitka. Kad Marx govori o ukinuéu filozotije, ima se to razumjeti
kao ukinuée filozofije u elementu &iste svijesti, teorlje, ideje. To
je filozofija qua ideologija, koja odgovara otudenom bicu tovjeka
i utemeljena je u otudenju bitka samog, &€ njim se zajedno zbiva.
No, ni ovakovu filozofiju Merx ne odbacuje, nego je hote da »rea-
lizira« tj. smjestl u bitku kao 8to ni otudeno biée, kojem ova fi-
lozofija odgovara, ne Zeli da utopijski sodbacit, nego prevede
revolucicnarnom praksom u istinski bital Ukinuée filozefije kao
puke »ieorije o...«, zbiva se kao realiziranje filozofije. »... vi ne
moZete prevladati filozofiju, a da je ne ostvarite«. (Marx, »Usz
kritiku Hegelove filozofije pravae, »*HRani radoviv, Zagreb, 1853,
str. 79). Iz tecorije postaje filozofija zbiljomn kad se sama zbilja
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KLASIFIKACIJA IDEOLOGIISKIH 2. Princip druge klasifikaci-
ODNOSA je ideologijskog jest, pri-

mjereno odredenju ideolo-
gije kao otudene svijesti o otudenom bi¢u na temelju otude-
nja biit ovieka od bitka, raznovrsni odnos svijesti
spram bica, bitka 1 druge svijestl,

Otudena svijest odnosi se, 1 kao otudena, svagda
spram bitka kojem pripada kad je sam bitak otuden, no
ona se spram njega odnosi indirektmno, tj. preko odnosa
spram bi¢a koja prikrivaju bitak.[Klasifikacija ovih odnosa
treba da pokaie specifiéni ideologijski karak-
ter filozofije za razliku od ostalih oblika svijesti -— upravo
s obzirom na pripadnost filozofije bitku. Ova pripadnost,
zbog ideologijskog karaktera filozofije, tj. zbog otudenosti
filozofije bitku, mo¥e se iskazati samo Iindirekino, preko
odnosa filozofije spram bic¢a i drugih svijestl, Filozofija kao
otudena svijest dospljeva do bitka u otudenju samo preko
otudenih bica i druge otudene svijesti. Zato je potrebmo
razmotritl tipove odnosa otudene svijesti spram bi¢a i dru-
gih svifesti da bi filozofija kao narolit oblik otudene
svijestl do#la do izraZaja. Apstrahirajmo, dakle, zasad odnos

revolucionira iz svoje biti. Komunizam kao »rijeéena‘zag_onetka«
povijesti jest blvstvujuéa filozofija. Marxovo ukidanje _f].lozofjje
kao ideologije ne nadl pozitivistitku lkvidaciju fﬂoz_oigje, nego
uspostavljanje istinitog neotudenog bitka éovjelga u _gjelm} povi-
jesnog sklopa, t]. uspostavljanje neposredne filozofifnosti u_b;tka
tovjeka, Utoliko vrl Marx kritiku filozofije kao ldeologije sa
stajalidta filozofije koja je postala zavifajnom eg';fstencl;om _Eo-
vieka. Naravno, ovakovu »filozofijsku« egzistenciju ne mnaziva
Marx vise filozofijskom, — ona je za njega naprosto zbilja 1 istina,
istinita zbilja, zbiljska istina, istina bitlka.

Nate suvremeno filozofiranje mora poéi s ove Mar_acwe ra-
zine, mora je interpretirajuéi dohvaiitl, a ne ostati u ideclogij~
skom tipu filezofiranja, podmeéuci ga Marxu.

Ono #o je za Maorxe bile, tako redi, prefutna pxjetpostavka.s
koje je fllozofijski (tj. prodiruéi do bitl} vriio kritiku otudenja
na svim podrudjima, ta filozoficnost (struktura: zavite] — otl;xdt-_:-
nje, istina — ideologija) bitka tovjeka mora za nas, ako \se‘_zeh—
mo smjestitl u naem vremenu, predsiavljaii oslonac filozofijskog
posla kao potrage za moguéim povijesnim sklopom—Zivoiom.,
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otfxdene svijesti spram bitkas ogledajmo odnos ot
svijesti spram: l:)iéa I drugih svijesti. Specifi¢ni idea?o;?ji?cei
%:araktefr- filozofije pokazat ¢e 5¢, mada samo negati vno
iz klasnflkac_ije tipova odnosa otudene svijesti spram biéa;
t druglh svijesti. Kazemo: samo negativno. To znadi da ce
se pokazati kako je nemogude filozofiju, kao uostalom .i
umjetno_st i religiju, do kraja svrsiatl u jedan od tipova
odnosa ideologijske svijesti spram biéa i drugih svijesti, —~
fla, dakle, tilozofija nadiiazi relaciju svijesti spram I;iéa
i dru.gih svijesti. Kakove to reperkusije ima po istinu fi-
lozofije, vidjet demo kasnije,

Rekli smo da i otudena svijest svagda pripada bitku
Ova P ripadnost svijesti nije ovdje misljena, npr. u
genetl-ékom smisiu, tj, kao podrijetlo »sfere« ili »slojac :.svi-
jt?sti Iz niZih »sfera« il »slojeva« bicda — nego kao isting
Entka, ti. kao zbivanje u kojem je bit Zovjeka pri sebi
i tako iznosi bitak iz vanpovijesnih bica i unosi ga u biéa
unutar povijesnog svijeta. Istina bitka je proizvodnja;
biéa iz bitka, praksa u sveobuhvatnom smislu rijeéi, Ove-
kova proizvodnja Je svjesni bitak, tj. svijest koj a.bl:-
st\:}:je, kad se po biti ¢ovjeka odjelovljuje bitak
u bi¢ima, kad je, dakie, bit Covieka prisebna, u wzavida-
Jux, neotudena. § novovjekovnim gradanskim ’otudenjem
i);;izvodlr)nj_e u rac? odjeljuje se svijest od bitka, a b1
datosgu 1; iu bi¢ima. Tako u »prvom planu« (seposrednoj
at ?sta!e i u njemu se udvriéuje odnos svijesti spram
biéa, a istina bitks pretvara se u odgovaranje i
pri.padnost svilesti bidima. Istiniii bitak otuzduje se
u .bléa na koja smjera otudena svijest. Moguénost relacije
suznjest-blce temelji se na otudenju bitka samog. Ovo o‘tude‘:
n;e.sancfog bitka, tj. biti ovijeka od bitka, nazivamo: bitna
ntj,xst-:na. Ona je temelj relacije svijest-bice u smisiu
tacnosti (adaequatio) il netadnosti. Filozofija kao otudena

® Ova apstrakcija ni; jekti
- I 2 e tek »subjekfivno-metodidkie ost
] 5 - 1re . a Ll 5 Ll k.
g%gi?n:a.icgsiizksx}pacg: ctudenja bitka, koji je prikriven gtudg::m
i = cija odnosa otudene svitesti spram bitk Bi -
na fakiu otudenja. Zato se oo vijesti spram bitks tion L
na fak < e cunes svyesti spram bitka mofe rag-
i;?g:.}mdfekt naker_l razmatranja c_:-dnosa svijesti i bita i to samao
Bdje 1o traZi sam odnos svijesti spram biéa i drugih svijesti.
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svijest — anticipirajmo sada ono ¥to treba pokazati — na-
dilazi relaciju taipostii ukorjenjuje se v bitnoj
neistini. Naravno, ovim transcendirajuéim kontaktom s
biti otudenja, filozofija ne prestaje biti otudena; naprotiv,
ona tako produbljuje otudenje i izri¢udl ga uspostavlja,
tako redi, »javno mnjenje« otudenja. Ukorjenjujuéi se u otu-
denju, bivstvuje ona kao otudena svijest po njemu,
tj. i kao otudena ona pripada Dbitku, Filozofija, kad sa-
ma za sebe iskazuje da je »Cista teorljas, puka »slika o0.. .,
izride time bit svega #to jest kao lik slike (eidos}, kao
predmet misl, kao objekt subjekta. Zato je novovje-
kovna filozofija bitno idealisti&ka’ Njen kulminacioni
steorem«: istovetnost mid&ljenja i bitka (u
Hegelovom panlogizmu) izrite u ideologijskom, tj. otudeno-
svjesnom obliku nihilizam bitka i dehumanizaciju fovjeka,
tj. pretvaranje biii covjeka = proizvodnje u rad, otude-
nu djelatnost? Tu se bit Covjeka kao proizvodnja bi¢a
iz bitka svodi na rad jednog bi¢a (fovjeka) kao »subjekta-
-supstancije« sviju biéa.

Pokazimo sad na temelju klasifikacije odnosa otudene
svijesti spram biéa i drugih svijesti in concreto specifitan
ideologijski karakter filozofije, ovog oblika ideologije koji
padilazi biéa i druge svijestl.

TIPOVIIDEQOLOGHISKIH ODNOSA Ovdje razlikujemo (bez pre-

tenzija na iscrpnost) u spo-
menutu svrhu tri tipa odnosa otudene svijesti spram biéa
i drugih svijesti.

Tip a) otudena svijest koja taédno odgo-
vara otudenom biéu (Pod otudenim biem razumi-
jemo povijesni prolzvod otudene bitl Zovjeka).

Primjer: Gradanska politié¢ka ekonomija
taéno odgovara ekonomskoj strukturi kapitalisti¢kih produk-

7 Usp. biljedku 15.

8 »Hegel stoji na stajaliS$tu moderne nacionalne ekonomlje«
kaZe Merx., (»Ekonomsko-filozefijski rukopisic, »Rani radoviz,
Zgb, 1953, str. 266). To za Marxa znall follko koliko: Hegel stoji
na stajalidtu otudencg rada.
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cionih odnosa, Njene kategorije jesu »oblici misljenja kakwvr
vladaju u druStvu, dakle, objektivni oblici mislje-
nja za odnose proizvodnje ovog povijesno odredenog dru-
Stvenog nafina proizvodnje, robne profzvodnje« (K. Marx
»Kapital l«, Zagreb, 1947, str. 41, podvukao V. S.). Ana-
logno vai, npr,, i za socliologiju, koja istrafuje odnose
medu ljudima koji su neovisni ¢ njlhovoj volfi (svijestl)
i zbivaju se poput prirodnih zakona. Prirodne znano-
s ti, npr., istrafuju veé prethodno, a onda i njima konstrui-
vanu i obradenu prirodu i tatno odgovaraju ovim »prirod-
nim« proizvodima, Temeljna njihova kategorija kauzalnosti
moguéa je tek uslijed odredenog prakticko-tehnidkog zahvata
u privodu, »...na djelatnosti &ovjeka ... temelji se predstava
0 wzrofnosti...«, ». ..bivstvujuéi i najblifi temelj ljudskog
misljenja je irmjena prirode Covjekom...« (E. Engels,
»Dijalektika prirode«, na ruskom, izd. OGIZ, 1946, stir.
184—185).

Naravno, adekvacija (ta¢no odgovaranje) nije svagda na
djelu, Tako, npr., gradanska polititka ekonomija izride svoje
kategorije kao kategorije produkcionth odnosa uopdée, tj.
kad joj ove ne izgledaju kao promjenljive, nego kao stalne
kategorije drudtvens proizvodnje. Odmah je vidljivo da ade-
kvatno izricanje bica ide zajedno s ovim hipostazama. U
njima se sa strape svijesti vr3fi produbljivanje otu-
denja bica. Time §to ovjekovjeduju burioaske proizvodne od-
nose, izritu ove kategorije bitnu strukturu odnosa medu lju-
dima u novovjekovnoj povijesti. Kao produbljivanje, ove ka-
tegorije nadilaze faktinost biéa i idu do izvora otude-
nja, do otudene biti lovieka i njo} otudenog bitka. To je
momenat meta-fizi¢nosti ovih kategorija i politicke ekono-
mije kao znanosti. Razvoj gradanske znanosti ide za stalnim
cdstranjivanjem ovih metafizi¢kih momenata, za &sto znan-
stvenom rempiriénodéu«, Ova tendencija posvema prikri-
va jdeologijski, tj. ofudeni karakter zmanosti, ali ga time
nikako ne smanjuje, nego naprotiv povecdava —
Nadalje, adekvacija nije na djelu tamo gdje je, mpr., rijed

* Nedostatak adekvacije ne razmatramo ovdje kao momenat
cablude, nego s obziromn na modifikaciju ideologijskog.
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o apologetici postojedeg drudtva, o vulgarizaciji
znanstvenih teza u interesu nekog sloja vladajuée klase, indu-
strijskog, trgovatkog, bankarskog itd. Ovdje nema nikakvog
nadilaZenja, nikakve filozofidnosti zmanosti, ne-
go je tijed o podredivanju znanosti vanznanstvenim interesi-
ma. Upravo »&istac znanost politicke ekonomije, sociologije
itd. moze vrlo pogodno posluziti takvim interesima, jer izbje-
gava sva »8kakljivax, »metafizi®tka« pitanja.

Tip b) Otudena svijest (1) koja tatno od-
govara otudenoj svijesti (2).

Primjer: Politicko-ekonomske, sociologijske, prirodo-
mnanstvene kategorije kao hipostaze, kao »vanvremen-
skex kategorije (»rad« kao temeljna kategorija politicke eko-
nomije odgovara »radu« kao nadinu bivstvovanja apsolutnog
duha u Hegela)., Nadalje: filozofija, religija, umjetnost
taéno odgovaraju obifajima, moralu, pravu, driavnom ure-
denju, politici itd. StaviSe, one i pofinju svoj posac upravo
kod ovih Ideologijskih oblika!®, preko kojih su tek indirekino
vezane uz ekonomsko otudenje. Pri tom je adekvacija svi-
jesti (1) i svijesti (2) svagda djelomiéna, jer, npr,
filozofija, osim 3to odgovara, npr., moralu, jo§ 1 prelazi
preko njega i obraduje ga shodno svojem zadatku (vidi:
tip c). Filozofila, umjetnost, religija mogu biti opet djelo-
miéno navedene i pod tipom a). Npr. kad novovjekovna
filozofija pomislja fovjeka kao individuum koji stoji u na-
knadnim vezama (putem »drustvenog ugovera« itd.) s drugim
individuumima, ili, obratno, kad ga pomislja kao kolektiv
(nacija, drZava, druStvo itd.). Time ona, unato¢ hiposiaza,
tafno odgovara gradanskom &ovijeku, koji se u druStvenim
relacijama javlja i kao individuum i kao individuumu nad-
reden kolektiv. To va?i za sve ieze filozofije, jer se ona
svagda obrada konkretnoj situaciji biéa u kojoj nastaje.

Ovdje treba upozoriti na jedan mogu¢ nesporazum. Kad,
npr., psihologija kao znanost tano odgovara psihitkom zbi-
vanju pojedinca, kolektiva itd, onda to moZe izgledati kao

10 5 ... politieki, pravni i moralni odrazi... vrSe najveée ne-
posredno djelovanje na filozofiju« (F. Engels, pismo K. Schmitu
od 27. oktobra 1880, Marx-Engels, »1zabrana 3jela II«, 1950, str. 483).

7 Bit § suvremenost
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odnos svijesti (1) spram svijesti (2). No, opisani sluri:aj ne
pripada tipu b), nego tipu a) jer se ovdje psihitko zbwanjf.
javlja kao naroéit oblik biéa, ane kao spoznaj na svi-
jest o njemuw.” To isto va¥, npr., i za historiju znanosti uko-
liko nije puko nabrajanje rnanstvenih teza po kronologij-
skom redu njilova iznofenja. Ako historija wlazt u zako-
nitost razvoja znanosti (ma kako odredivala ovu zakoni-
tost), ona postupa sa manoiéu kao s biéem, a ne kao se:
svije$éu, 1j, ne kao s odnosom spram bica, i ireba biti
navedena pod tipom a).

Tip ¢) Otudena svijest koja ne odgovara
tatno octudenom bicu ]

Primjer: svakovrsne hipestaze, »uopcava
njac, rapstrakcije« jtd. u filozofiji, religiii, umjt?tgosti
— u pravu, moraly, u znanostima (usp. hipostaze u politickoj
ekonomiji, spomenute pod tipom a), »u't opijes svake
vrste, sve kritike onoga 3to postoji {barem utoliko nko-
liko prelaze Kritizirano bice, iako su poduzete s nekog
stajalita u bicu).

U ovom tipu ideologijskog odnosa nije rijec o zabluda-
ma, netatnostima, joi manje o lazima, falsifikatima itd. 1
zablude i la% samo su sludaj (negativni) tipa a). Ako, npr.,

1 Yopde treba radi izbljegavanja nesporazuma reéi da mi
ovdje pod adekvainom ili neadekvalnom svijeféy ne razumijemo
posebno psihitke zbivamie (kole le predmet psihologije), nego
bivstveno-spoznajni odnos unutar otudenog biy}_ca izmed_u otude-
ne svijesti i otudenog bica to razmatra mpzofz;a). No, ni gnoseo-
logijska relacija subjekta { objekta (suda i prgeglmeta) nije oydje
centralno u pitanju, nego pripadnost svijesti bl_c_u, cdno_snp bitkuy,
konkretno, ovdje je rijet o tipelogiji otudene ssv-l@:sbi s obzirom na
njenu otudenost. Rezultatima ove iipologije sluzi se i ujedno ih
pmogucnje ontologija otudene svijestl, ontologija 1-deglqg13_skog.
{To 5to kaZemo da se ontologija njenim r-e;u}tatlma sluZi i ujedno
ih omogutuje znadi, da je moguée izvesh’ J-ednl_.{ fenomenclogiju
ideologijskog, kao Kklasifikaciju oblika i tipologiju _odnc_n-sa, 52mo
u vezi ¢ oniologijom obtudenja. Pri tom, ova [}(.)‘Slj&‘dJD]aulolgil(}kl
prethodi prvoj). Ipak govorimo © Spoznajnog svugst_ﬂ Nije 1 to
cad konfuziia? Ne, ako se ima u vidu da je spoznajini egdn_'los {gno-
seologijski aspekt pripadnosti svijesti bi¢w) u}emel]-e_n i omogu-
¢en bivstvenim odnosom, tj. zbivanjem svijesii = svjesnog blt’k_a
(otudenvy ili »zavitainogs). Te je, ng, ontologijski aspeki pri-
padoosti otudene svijesti otudenom bicu.
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netko u okviru gradanske politicke ekonomije smaira da
je, primjerice, vrijednost robe odredena onom cijenom koja
se konjunktwrno dade postiéi, da je vrijednost = cijena,
onda je to zabluda koja se dade pobiti u okviru gradan-
ske politicke ekonomije i s njenog stajaliita. Nacelno treba
reéi da se napredak spoznaje odvija u dijalektici tainost i
netadnosti, no oboje ostaje unutar ideologije, a ne,
kako se ¢esto zami$lja, kao da je ideologija suprotnma taénoj
svijesti, kao da je istovetna s netalnom.

SPECIFICNT IDEOLOGIISKT
KARAKTER FILOZOFIJE
KAQ TRANSCENDIRANIE

U hipostazama, uopfavanjima,
utopijama, kritikama postoje-
¢eg, ukoliko su doista radikal-
nel, dolazl na vidjelo trans-
cendiranje »sneposredno danog« otudenog bi¢a. Ako,
npr., filozofija ne odgovara taine (me izride je talno)
ni danoj socijalnoj situaciji u kojof nastaje i u ko-
joj filozof nalazi motive svog »budenja«, pa &ak ni
socijalnoj strukturi razdoblja uopde, ako, npr,, iz socijalnog
fakta individualnosti ili kolektivnosti &ini metafizitko odre-
denje tovieka (Individuwm, Kolektiv), onda ona kroz
ideologijsku svijest tipa a) plus ideologijsku svijest tipa b)
plus ideologijsku svijest tipa ¢) prelazi preko otude-
nog bida i prodire kroz njega do otudene biti dovjeka
i bicima prikrivenog bitkea — i smjefta se na izvoru otu-
denja, u bitno) neistini. Naravno, pri tom se filozofije
razlikujn medusobno po rangu, Ne dopiru sve do biti otude-
nja tako da bi je mogle iznijeti {proizvesti) u svojem djelu.
Ako »uraiunamox sluéaj »talentas, onda usp jeh filozoftja
ovisi o njihovem povijesnom mjestu s kojeg se bit
prufa ili susteZe { to po mjeri samog mjesta. Zakon po-
vifesnog mjesta (toponomija) filozofije, a ne neka
njena »relativna« ili »apsolutna« autonomija, omogudéuje filo-
zofiju kao filozofiju,

2 »BIt] radikalan znadi zahvatiti stvar u korijenu. A korijen
za ét??jeka jest toviek same (K. Marx, »Uz kritiku Hegelove fi-
lozofije pravae, sRani radovi«, Zgb.,, 1953, str. 81). [Ostaje, dakako,
za-t_:latak da se za ovaj »korijen« nade pogodno »tlow (Dopunjena
primjedba uz ovo izdanje)].
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sHipostaze«, suopéavanja« itd. filozofije smjeraju k
b1itnom. Filozofija je otudena svijest, ideologijska svijest
biti povijesti, biti svega §to povijesno jest. Kafemo: biti,
a ne o biti! To zato ¥to se ovo »0x opravdano izride kad je
rije¥ o odnosu otudene svijesti spram bid¢a, Samo takova
svilest odnosi se kao »svijest o...« I filozofija je djelomitno
»svijest o ...« (vidi tipove a, b, c), no prelazeéi preko
biéa k bitnoj neistini, k zbivanju otudenja bitka sa-
mog, filozofija dopire do izvora otudenlh biéa, do izvora
predmetnosti predmeta i izride u elementu svoje otuitenosti
(ideologidnosti) samo bitno otudenje, kojem pripada i koje
ne bi bilo potpuno bez nje. Ukratko forpmulirano moZe se
reéi: u elementu onog »o«, flozofija izri¢e bitno otudenfje,
jer mwu, unatod otudenosti (element »o«), pripada kao svjesni
bitak. Drugadije izreéeno: bitno otudenje koje izaziva element
»0¢« mo¥e se zbivatl tek na temelju bitne istine, zavital-
nosti, neotudenosti. Tako se pokaznju mnogi slojevi transcen-
diranja filozofije: ona, prvo, prelazi preko biéa i dru-
gih svijesti, drugo, dopire do bitne neistine 1 kroz nju,
gotovo u neizrecivost, trede, smiruje se u zavitaju, u
bitnoj istini, Zato, unatod ideclogitnosti tradicionalne filozo-
fije, po onom svom najboljem ona joi danas nama govori;
zato je, npr,, Platon o3 danas Ziv.

»Uopéavanje« se moZe, mjereno fakti¢no3$éu, npr., socl-
jalne situacije u kojoj nastaje Filozofija, shvatiti kao apstrak-
cija konkretnog. Time $to se javlja u elementu ideologiénostl
kao uopéavajuca »svijest o...x, filozofija je podloina sva-
koj nominalisti¢koj kritici.® No, kako fe i otudena svijest
svagda ipak svijest bitka (svjesni bitak), to »uop-
davanje«, »apstrahiranje«, »hipostaziranje« itd. »perfo-
rirac (prodire kroz) faktitnost, prekoratuje je.* U tran-

13 Kao paradigmu ovakve kritike navedime Feuerbachovu
kritiku Hegele, (usp. L. Feuerbach »Izbor iz djela«, Zgb, 1956, str.
13—48, narotito sir 26, primjedba 2).

¥ Ovo sprekoradivanjez nije svojstveno miSljenju bitka, mi-
$ljenju koje neposredno pripada bitku {svijesnom bitku, Marx), jer
j¢ tu ono pri sebi, zavitajno, a ne freba se preko otudenja wvratati
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scendiranju se dohvada bitno otudenje, bitna neistina. Je-
dino filozoffja (i filozofiéni momenti mmanosti 1td.) izride
bitnu meistinu, naravno takoder na ideologijski naéin,
Specijalna znanost, npr., izrife fakte odjelovljenja biine ne-
istine, i to talno (barem u principu). Prelazeéi preko otude-
nog bica i dopirudéi do otudene biti Eovjeka i otudenog bitka,
filozofija iznosi na vidjelo samo zbivanje (povi-
jest) otudenja. Kao otudena svijest filozofija Je svagda
metafizika = transcendencija. U transcendenciji se olituje
pripadnost svijesti bitku, mada, naravno, na otuden nafin.
Transcendencija je dohvacanje otudene biti &ovjeka u nje-
nom odnosu spram bitka (bitna neistina) kroz otudenu
svijest o ofudenom biéu.

Dosad refeno mogli bismo ovako ukratho formulirati:
Kao teorija, filozofija je otudena svijest koja transcen.
dira bi¢a i drugu svijest (meta-fizika), kao transcendirajuéa
svijest dopire do bitne neistine, koju otudeno izri¢e pa
Je zato idealizam! Kao idealizam, ona izrife da je svi-

sebix (Hegelovo wvrafanje k sebix, dostignuil »bitak o sebi i za
sebex jest bit pimdene filozofije — transcendiranje). Ideologijslki
karakter filozofiranja kao transcendiranja, toliko je sna¥no sudo-
macen« tak i kod tako zmatajnih marksista kao 3o je E. Bloch,
da on mislienje uopée odreduje kao »prekoralivanjes (Ueber-
schreifung) (usp. nad prijevod iz njegove knjlge »Prinzip Hoffnung
T« u Casopisu »Nafe {eme« br. 3, 1957, str. 334, 335).

13 Za&to je novovijekovna fllozofija bitno idealizam? Zato 3to
u elementu otudene svijesti izride bitno ctudenje, tj. prevodi ga
na govor »teorijex, »slike o...«, buduéi da filozofijska teorija je-
dina {ranscendira bi¢a i dopire do bltl, Idealizam je tako indeks
otudenosti filozofije, njeno vlastito ime za njenu vlastitu ldeolo-
gitngst. Novovjekovnl materljalizam samo je varijanta idealizma
{»nesvjesni« idealizam), jer i. ostaje teoretiCam, 2. jer se materija,
priroda u smislu fisis javlja samo kao objekt za subjekt, pri fe-
mu ova] cobjekt dobiva one karakteristike koje u idealizmu (u
wZem smislu} ima subjekt, Ove karakteristike jesu bitne karakte-
ristike otudenog fovieka, samo »posudenex materjalnosti. Iza pri-
vidnog primata materije pred svijedu skriva se prisila po kojoj se
materija sama mora ponajati kao otudeni doviek. Novoviekovnl
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jest fovijeka postavitelj i upravitelj (supstanci
ja-subjekt, Hegel) svega Sto jest.

/

W

materijalizam je etapa u razvoju idealizma, ona eiapa koja je
preduvijet za temeljnu novovjekovnu filozofijsku fczu o istov?t-
nosti migljenja i bitka (Hegel). Ako je objekt podloZan onome 3to
satinjava subjektnost subjekta, i obratno, ako je subjekt podlo-
%an onome §to sadinjava objekinost objektia, — onda oboje ukazuju
na primarne njihovo jedinsivo, na apsolut, &iji su eni momenti
Taj apsolut je ideja, ti. otudena filozofija sama, [dakako, usidrena
u hitnoj ne-istini (dopuna uz ovo izd.)]

MOGUCNOST, HORIZONT I GRANICA FILOZOFIJSKE
ANTROPOLOGIIE

PITANJE ANALIZE Svakodnevne refleksije, mnjenja
ONTOLOGIJSKE STRUK- | pazori o Zovjeku, o njegovom
IERGRSERIEE v 1 vamisuc, o ncgovim

spotrebama« i »gledistimax, kao

i izricita filozofijsko-antropole-
gijska promiZijanja biti (essentiae) ovog posebnog biéa
(eps) kredu se u vrtlogu Zustrih sporova i medusobnih po-
bijanja, odludivanja za i protiv, a da, pri tome, kao nefto
samo sobom razumljivo, neproblematiéne, prazno, fak —
sterilno, vaZi istraZzivanje ontologijske strukture! ovih
kako predsmanstventh tako i znanstvenih 1 Ffilozofijskih
»shvadanjas,

To je tako jer nam se &ini, na temelju povijesno-filozo-
fijskog iskustva, da ontologijska razmatranja vode u sko-
lasti¢ke finese, dok stvarna tematika, predmetna grada koju
prinose Zivoina tradicija, posebne znanosti i materijalna filo-
zofijsko-antropologijska uvjerenja izmifu pri tome iz vida,
zanemaruju se. Naravno, odavno se ved zna da se o pra-
vom zianju koje izbjegava konfuziju moZe govoriti samo uz
osigurane logicko-semantitke Kkriterije, ali da i ovi sami jo$
podlijeZu strukturno-ontologijskoj analizi, to izgleda il su-
vifno ili se, pak, smatra metafizitkim postulatom kofil, s obzi-

! Istrazivanje ontologijske (ne: ontitke) strukture samoc so-
bom nadilazi ontfelogijsku razinu uopée; ono je, s obzirom na
pluralifet oniclogijskih solucija,.bitno povijesno i, utoliko, frans-
-ontologijsko. Kao takovo ono je jod udaljenije od »obiéne svi-
jzéti« i za nju nerazumljivo vet kao zadatak. (Primjedba uz ovo
izd.) : .
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rom na svoju vjerodostojnost, i sam mora bitl podvrgnut
spomenutim kriterijima.

Iako se tuZimo na kaoti¢nost, nehomogenost stavova o
Covjeku, ma kakvo bilo njihovo podrijetlo, nismo skioni da
vierujemo kako bi nam insistiranje na primatu ontologij-
skih rjeiemja pred antropologijskim pomoglo da se spor
okonéa, Naprotiv, sve ofekujemo od neontologijskog, nespe-
kulativhog (ova identifikacija je karakteristi¢na!), od empi-
riiskog istrazivanja, naravno — logicki sredenog. Ipak ne po-
stoji nitko tko ima sluha za misaono ustrojstvo stanovitih
konteksta antropologijskog karaktera tko se ne bi prije ili
poslije sukobio s dominantnom upotrebom stanovitih termi-
na koji, makar 3to su, kako se &imi, sami neproblematicni,
imaju eksplikativnu funkcilu u ovim kontekstima.
Pri tome svijest o toj funkciji nema za samu funkciju odlu-
¢ujuée madenje. Mislimo pa termine kao 3to su: bice, bitak,
esencija, egristencija, realnost, vrijednost, funkcija, priroda,
svojstvo, relacija, uzrofnost, uzajamno djelovanje, supstan-
cija, subjekat, obfekat, moguénost, fakti¢nost, nuinost 1 tako
dalje, da ne govorimo o takozvanim materijalno-ontologij-
skim pojmovima kao Zto su: duh, dula, priroda (u uiem
smishi), kosmos, drustvo i tako dalje. ¢ini se da je dovoljno
gto smo im odrekli pojmovno-realistitko, esencijalistitko
znatenje, pa da oni, ontologijski neutralno, kako se kafe,
sluZe u svrhe materijalnog istraZivanja. (Ovdje anticipiramo:
umjesio da oni sluZfe, pokazuje se da materijalno istrazi-
vanje njima sluii.) Vijerujemo, nadalje, da konvencionalizam
moie u tu svrhu posluZiti kao najefikasnije kritifko oruZje
protiv pojmowvno-ontologijskih hipostaza. Medutim, konven-
clopalisticka interpretacija ovih formalnih ontologijsko-me-
tafizi¢kih pojmova oduzima im, deduse, 1 aprioristiéki i sup-
stancijalisti®ki karakter, ali ih ostavlja da sami sobom ne-
problematiéno vaZfe za spozmavanje (kakva god,
opet, blla njihova interpretacija, na primjer: ekonomistic¢ko-
-utilitaristicko-pragmatisticka).

Ukratke, kako opozicija prema analizi ontologijske struk-
ture antropologijskih koncepcija tako i spomenute logicko-
-metodologijske refleksije pofivaju na netematiziranom
usvajanju eksplikativne »vrijednostic navedenih pojmo-
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va, uz njibovo eventualno ogranidenje, reduciranje, modifi-
ciranje, i tako dalje.

Drugim rije¢ima: jedna odredena ontologlja,
izri¢ita ili ne, izvedema ill pretpostavljena, najeice ne-
problematski océevidna, odreduje, predodreduje
okvir antropologiiskib solucija éak i ondakad
su ove radikalno antimetafizicke.

*

Svaka filozofijska antropologija razmatra pitanje &o-
vieka s obzirom na njegove: »bit« (esenciju), »prirodus,
»idefus, »formue«, na njegova »bitna svojstvax, i time svoj
vidokrug corijentira prema dominantnoj koncepeiji bica kao
takvog i u cjelini. Sporedno je pri tome gdje se metafiziZki
ova »sbit« situira, da i se javlja kao »zakon«, »kompleks
uvjetae, da li se sve to idealisticki ili realisti¢ki shvaca. Bitno
je da svaka filozofijska antropologija postupa s &ovie-
kom kao s biem medu bicima, ¢ak i kad ga, u vidu svojih
metafizi€kih solucija, smjeSta u centar, na vrh ili u osnovu
»hijerarhije«, »slojevite strukture«, »regionalne sistematike«
biéa, 1 tako dalje.

Svaka filozofijska antropologija, ma kako bila izve-
dena, te bez obzira na »sliku (»idejuc) dovjeka koju pruia,
pretpostavlja ontologljsku interpretaciju bitka fovje-
ka, to fest redukciju fovjeka na biée (to on) medu bicima,.
Historijski dominanina verzija bitka shvademog kao bide,
bice kao takvo 1 u cjelini, odreduje ontologijski horlzont
fakti€¢ki »danib« bi¢a 1 princip je artikulacije regionalnih
ontologija. Sa svom svojom raitlanjenoiéu ove, kao pripadne
jednoj temeljnoj ontologiji, reflektiraju jednu temelj-
nu konstelaciju bitka, bi¢a i biti Covieka (povijesni sklop),
pa, otuda, pri svoj razli¢nosti aktualno izvedenik ili poduze-
tih regionalno-ontologijskih {u na%em sluaju antropologij-
skih} »nazora<, koji medusobno konkuriraju i pobijaju se,
ipak dokumentiraju svoj zajednicki povijesni izvor. Sli¢no je
na regionalno-ontologljskom nivou: konkurencija filozofij-
sko-antropologijskib nazora, ma kako oStra bila, ne moZe
zatajiti zajedniStvo, &ak — istovetnost fundamentalne solu-
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cije. Otuda postoji mogucnost da se Isprepariva jedna filo-
zofljska antropologifa povijesnog razdoblja »omedenoge spo-
menutom ontologijskom odlukom. U biti, toliko je
filozofijskih vizija Zovjeka moguce, ili bar njihovih stipovak,
koliko regija bica dopusia odredeni povijesni svijet (konste-
lacija biti &ovieka, biéa i bitka samog), a filozofijska vizija
Zovijeka kao aniropologija uopde vezana je samo za jedan
takav svijet (movoviekovni)}. Medutim, sve te faktitke vizije,
makar nikad s antropologijskeg aspekta eksplicitno, reflek-
tiraju se u jednoj filozofijskoj antropologiji koja je predte-
maiicki ved prisutna u opéoj samosvijesti razdoblja (a »epo-
halnoj svijesti«), a eksplicite moZe bitl obradena samo s
onog stajali$ta koje podjednake nadilazi 1 prevliadava kako
fundamentalno-ontologiisku tako iregionalno-ontologijsku (u
nasem slucaju: aniropologijsku}razinu u njihovoj povijesnoj
toponomiji. Prugim rijefima: sa »stajalifiax koje povijes-
no prevliadava kako ontologlisku interpretaciju bitka ta-
ko isvaku regionalnu, a posebno antropologijsku interpretaci-
ju tovjeka, Zadatak koji je potrebno prethodno izraditi moZe
da bude samo jedmoznalno odredeno tematsko
podrudje filozofiiske antropologije, koje se gubi iz vida u
pristajanju uz jednu fakii¢ku antropologijsku verziju i u
sudjelovanju u konfroverzama medu razliitim verzijama.

*®

Prethodni posao: kriti€ko-histo-
METODICKE REFLEKSIJE rijsko izlaganje filozofijske an-

Egd‘SBNéJOSEQI&MSNO- tropologife — sastojl se u siste-
ANTROPOLOGIISKOM matskom razvijanju onih moguc-
ASPEKTU nostl odredenja biti éovijeka koje

su ve¢ poduzete u faktiC¢kim
literarnim dokumentima mmogobrojnih napisanth »antropo-
logija«, kao i onih koje se, ostajuéi za sada moguénost, na-
meéu kao konsekvencije takovog jednog zadatka kakav je
uopée FILOZOFIISKA ANTROPOLOGIJA. Nije rije¢ o pi-
sanju jedne filozofijske antropologlje pokraj drugih, nego o
povijesnom »sistemus« filozofijske antropologije, to jest o
fenomenologiji fovijeka u antropologijskoj verziji (termin
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»fenomenologija« — uzet u analogiji s Hegelovom »Fenome-
nologijom duha«).

Jedina metoda, da bi se takova FENOMENOLOGIJA
mogla izvesti, bila bi pro-metoda radikalno apstraktivne ana-
lize, krajnje formalizacije, redukcije od svega parcijalnog —
rukovodena regulativmom idejom =»totalitetac. KaZemo:
pro-metoda, jer se njome postize samo to da se ne vrie pre-
rane hipostaze »parcijalnog«, vempirijskogs, »konkretnoge,
pa se tako ujedno s njom skidaju s dnevnog reda nekriticki
empirizam i nekriti¢ka spekulacija, aposteriorizam i apriori-
zam, i tako dalje.

No, nazivamo je pro-metoda jer ne moZe osigurati po-
vratak na ono od Cega je »apstrahiralax, a samo on jamé&l
puno rarumijevanje stvari. Kad bismo, naime, rezultat te
apstraktivne metode htjeli, opet, zbog apstrakinosti predte-
matizirane (u svojoj cjelovitosti nesagledane) cjeline,
ispuniti prethodno reducirarom sadrzinom, samo bismo za-
mradili veé postignuto { vratili se bez rezultata na pocetak.

Ocigledno je potreban drugi put. Pitanje je: u demu je
bit ejeline (njena cjelovitost) ako ona nije transcendentna
nego Umanenina, to jesf ako osigurava vezu parcijalnog i to-
taliteta? To moZemo sagledati samo ako na ispitivanje cie-
line, dobivemo apstrakcijom, primijenimo transcendentalnu
mefodu (pri éemu valja da otpadnu asocijacife s kriticizmom
ili skolastikom); ne, njena je granica u tome $to vodi u du-
alizam fenomenalnog i apriornog, pa nije podobna za rekon-
strukciju cjeline s njenim dijelovima, mada o cjelovi-
tosti cjeline mo¥e da nam nedto kaze, Regulativna ideja
totaliteta vz ovu transcendentalnu metoditku katarzu nepo-
sredno nas dovodi do dijalektitke metode kao puia samo-
izgradnje cjeline, ali sve ovisi o tome koju verziju dijalek-
ticke metode izabiremo, Kao misao cjeline, dijalektitka
metoda, za razliku od transcendentalne, moZe u sebi uklju-
Civati opasnost nesagledavanja cjelovitosti cjeline,
kao %to je transcendentalna ispuftala iz vida cjelinu na radun
cjelovitosti, Stoga dolazl u obzir za prikazivanje imanentnog
kretanja fenomenologije ovjeka u aniropo-
logijskom aspektu samo dijalektika u svojoj de-
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struktivnoj verziji koja ne svriava cjelinom nego iz nje te-
matizira njenu clelovitost,

Umjesto konstruktivno-dijalektitke verzije isilne: »isti-
na je cjelinax, destruktivna dijalektika polazi od fundamen-
talnije istine: »cjelina je ne-istinac #to ne znali netadnost,
ili, ¢ak — la%, nego bitnu neistinu na kojo] se sa svo-
je strane mogu temeljitl sve moguce istine drugog reda:
logicke, moralne, umjetnitke i tako dalje. Destruktivna dija-
lektika rukovodena je povijesnodéu cielovitostl cjeline, te,
prema tome, uz sistematsko izlaganje jedne obuhvaine
filozofijske aniropologije, ujedno dozvoljava kritiéko
prevladavanje samog ontologijsko-antropologijskog
pristupa konstelaciji bitl &ovjeka, bi¢a 1 bitka.

Time se za krititko razmatranje filozofljske antropolo-
glje otvara dimenzija transfilozofl]jskog, dimenzija
povijesne (ne historijsko-hronologijske) geneze sva-
ke moguce filozofijske antropologije.

To &to smo ovdje pokazali na razinl metoditke refleksije
nife u biti ni3ta drugo nego unutarnja povijest novovjekov-
ne filozofije sagledana u »metodologijskom aspektue,

Ideja fenmomenologije ¢ovjeka u antropo
logijskom aspektu mo?e se smisleno izvestl samo
kao povijest novoviekovne filozofije u cjelinl, jer je ova
filozofija, situirana u novovjekovnom povijesnom sklopu,
svojom biino antropologijskom orljentacijom, prava i cjelo-
vita Filozofijska antropologija.

Kad su dvadesetih godina na3eg stolfeca Scheler | Ples-
sner zahtijevall razradivanje ideje jedme filozofijske antro-
pologile kao najpreéi zadatak filozofijskog posla, inaugorira-
juéi rapidni njen razvitak svojlm temeljnim dfelima, misu
onl samo obnavljali antropologizam prve posthegelovske etape
suvremienog filozofiranja, jo¥ manje insistiralt na jednoj po-
malo zaboravljenoj disciplini fllozofije 19. stoljeca, nego su,
ujedno radikalizirajuéi Dilthefev bistorizam 1 prihvacajuél
njegov paralelni program antropologijsko-psihologijskog ute-
meljenja navke o nazoru ma svijet 1 odgovarajuée mapore
njegovih ufenika u tom smjeru, zapravo vréili pozno ali od-
lu¢no prepoznavanje temeljne tendencije &ltave novovjekov-
ne misli, epohe gradanskog Covjeka.

Il
FILOZOFIJA — PJESNISTVO
— SVIJET



PITANIE, STRUKTURA I BIT SUVREMENE FILOZOFIIE

BITNO PITANIE U slijedeéim izlaganjima nije
SUVREMENE FILOZOFISE  rijet o filozofijskim »proble-

mima«, znatnijim ili manje znat-
nim kako ih mnazivaju pozpavaocl, o x=problemima« o
kojima se, kao i o svemu uopce, damnas govorl »strud-
nije« nego ikada, jer izgleda kao da ih je mogude
»rijeS$avatic samo unutar »struke«, da se siruémnost
struke i sastoji u tome da sve postaje »problemome«
time $to je nadelno, ako ved ne i fakti¢ki, dostupno rjela-
vanju. Za takvo strufno problematizirajuce rjeSavanje sve
je, bar u principu, Tagano rjeSivo — samo ako su svi
uvieti za to prezentni — jer ono nikada samo sebe ne stavlja
u pitanje i, ba¥ odsustvom te bitne refleksije, dobiva svoju
neodoljivu snagu. Kad je filozofija, narocito s 19. stoljedem,
posla pufem sistematicki raziufenih struka 1 disciplina, unu-
tar kojih je svaki »problem« nasao svoje mjesto, — izgu-
bila je ona karakter odvaZnosti koji je imala nasuprot
tedkoc¢i iz koje se zalinje. Telkoén ne smijemo poisto-
veliti s komplicirano3éu, Ona je ne3to krajnje jednostavno
i bad zato teSko. Tek nekoliko rijefi u svakog velikog
filozofa, ma kako inade bio opfiran njegov opus, lagano do-
diruje tefkccuito je dovolino za njegovu velicinu. Kierke-
gaard je smatrao, drieéi se izvan »objektivne strucmosti«,
da je Hegel veé izaSao iz kruga odgovornostt pred bitnim.
Nakon njega ponavljaju to svi filozofi egzistencije, ponosni
zbog svoje nemirne ozbiljnosti pred zbiljom. Medutim, jedna
stvar je »drzanje«, €ak i ozbiljno i tmuwmo — iako ne
bitoo, a druga stvar je odvaZnost pred iskonskom
tefkoc¢om koju je Hegel pokazao ba§ u smirenoj ve-
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drini posljednjeg izricanja biti svega 5to jest. No, analogija
s Hegelom vide ne pomaZe nama danadnjima, kao 3to
nas ni »struénost« me zadovolfava, kao 35t0 nam se ni »egzl-
stentno drZanje« me &ini dostainim s obzirom na bitno
pitanje suvremene filozofije. Na%a vlastita tedko-
¢a, ono posljednje pred ¢ime stojimo kao fllozofi da-
nas, ono §to filozofiju stavlja u pitanje koje se filozoflij-
ski vife ne moZe rijediti — eto, to je ono o &emu je rifet
u slijedeéim izlaganjima,

NEIZBJEZNO PITANJE Filozofiji je, naime, tesko ali

neophodno da se oriljentt
ra u biti povijesnog vremena kako bi bi
la su-vremena, a to znaéi mogudéa. Ta mogucnost
je vife od realnosti, jer nas povezuje s onim po femu jesmo
§to jesmo, a mismo, naprotiv, stvar (res) medu stvarima.
Takva moguéa su-vremenost omogucuje nas kao ljude i mi-
slioce, a nije nedto 3to mi moZemo posjedovati samo ako
pazimo na svekolike dogadaje danalnjlce, ako se informira-
mo ¢ potraZivanjima éina koji donose actualitas raz
doblja. Stoga se su-vremenost i aktualnost iskljuéuju, prem-
da nismo svagda svjesni njihove razlike, i to, najfesce, ne
iz neznanja. »Prefnost«, »urgentnosts zadataka svakidadnjice
nlje svagda ono neizbjeZno. Ljudima, kojima nije sve-
jedno da Ii doista jesu ili tek traju, nema nifega neizbjeini-
jeg od zadatka erijentacije u bit! vremena, ali on sigurno
nije onaj najhitniji. Hitnost moZe da nas »pre-hitme«, neiz-
bjeinom nedemo nikad izbjedi, iako, dodude, od njega bie.
Zimo kad hodemo biti tek aktualni, fak aZurni. NeizbjeZnost
nlje nufnost poput »beziznimnosti zakona«. Moida od neiz-

bjeinog najdalje bjeiimo ako ga shvatimo kao puku nu¥nost.

Pod zakonom nuZnosti ne moZemo drugadije nego $to ¢&ini-
mmo; ne-izbjeinost, naprotv, ba¥ pretpostavlja da smo se ved
opredijelii za bijeg, dak da smo mu skloni, da cde, dakle,
bijeg uspjeti, ako zaboravimo da neizbjeimost stoii iza nas
kao nasa vlastita sjena.
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PITANJE Ne postoji niSta peizbjeinije od
?iE]‘:(h)iZOOGF[iIfENOSTI bitnog zadatka filozofije. Pogotovu

ne u wvremenu kakvo je nafe, ko

je explicite filosofijski tema-
tizira filozofiju stavlijajuéi je u pitanje. Ako je
inate filozofija moguca kad se orijentira u bitl wvre-
mena, sad je ne-mogudéa baf iz bid vremena. U
njoj ona nalazi svoju granicu, jer je bit vremena, kakvo
le ovo nale ne-filozofijsko, doista podobna, prvi put za ov-
jeka naSe povijesti, da sebe iskae bez »transcendiranja«
(— to je ono fileinp u filosofia—), ve¢ u samoj »po-
Javmosti« i »fakti€nostic — ako Soviek opstane od revolu-
cionarnog obrata u osi svijeta. U pefilozofijskom,
Jer doista bitnom vremenu ne mozie filozofija pri-
jeéi svoju granicu ako neée prestati da bude filo-
zofijom. Sioga ona mora, po svojoj najboljoj intencili, bad
to htjeti: u konaénom prelaZenju prestati biti
filozofijom. Tako ona u prelaZenju svoje granice ispu-
njava vlastitu posljednju moguénost: uspijevajuél u dodiru
s bit{ vremena, postaje ona bitno.-ne-moguéa. Nemo-
guca: to ne znadl da je nema, naprotiv, ima je vife nego
ikada, ali broj¢anost je sumnjiva jer sviedo&i o svagda iznova
pokuSanim no neuspjelim potragama za orijentacijom u biti
vremena — kao $to moguénost ili nemoguénost umjetnosti
ne ovisi o faktitkim »talentima« kojith ima svagda, jo¥ ma-
nje o broju sreproduktivacac u doslovnom ili Sirem znade-
nju rijed], kojima obiluje nafe vrijeme. Ne-mogudéa: to madi
nesto mnogo vie nego Sto to »logi¢ki pozitivizam«, uostalom
jos uvijek filozofijski, iako u ime »znanostic, zamilja pod
»nemoguénoicu metafizike«, Ne-moguéa: to znadl: radi
biti povijesnog vremena — do koje je filozofiji
kao takovoj stalno — suvigna. »Radibiti suvigna«: to upra-
vo nije njen nedostatak, nego njena prednost, suvidak; da
bit bude — filozofija je k tome na putu do onog povi-
jesnog visa na kojem biva su-visna, $to ne znadi da je me-
potrebpa, naprotiv: treba je na putu do onog »jedinog Sto
je nuino« (Ernst Bloch).

8 Bit 1 suvremeanost
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»Jedino 5to je nuinoc — nalme: zgoda
PITANJE 44 bifl vremena u misaonom bitku Sovieka 1
FILOZOFIJE time u bi¢ima #to ih on profzvodi, ili, drugim

rijefima: iskon novog svijeta — ne zahtije-
va likvidaciju filozofije u tzv. srealizaciji fllozofije u znanostl-
max, nego traz filozofijske putove na d m 2 g§ivanja filozo-
fije, na kojima se filozofija ukida podifuéi se svojim nastoja-
njem (filein) u ono do Cega joj je svagda stalo: da kao so-
fia odgovara to sofom Hen panta (Herak!it)._ler,
filozofiju je nemoguée ukinuti osim njenim ozbilje njem
(Marx), tj. dovodenjem u svijet onoga 5to ona u biti jest:
nastojanje oko dospijevanja u iskonsku
zbornu smirenost sabranog pomirenja jed
noga i svega u zgodi svijeta. Samo kad otuda i
tako razumijemo Marxov nauk, povezujuél ga time s na-
sljedem povijesti i filozofije, a ujedno mu misaono pomaZuél
u njegovom revolucionmarnom prevlada\:a?-ju:
— primamo danas od njega uputu koju je taj veliki uditelj
su-vremenosti uputio filozofiji naSeg vremena veé 1843: bit-
na mogudénost filozofije danas sastojl se u
njenof ne-moguénosti Tu je odgovor na pitanje o
danasnjoj krizi filozofije, u kojoj je ona stavljena
u pitanje itrazi svoj sud, — naravno, tek onda odgovor
ako ga ne ¢ujemo jednostrano, a to znadi: ako ga ne pre—.éu-
jemo, Xad danas slijedimo Marxa da bismo se kao filo-
zofi orljentirali u biti vremena, onda se jo3 uvijelf — a
pitanje je: do kada? — nalazimo u onoj posthegelovsk?J situa-
clji u kojoj je Marx kao filozof nastojao oko »ukidanja i
ozbiljenja filozofije«. To ne madti da nam nedostaju- sm.lge
misli da se dalje maknemo, nego da je potreban istin-
ski obrat jednog ¢itavog povijesnog svijeta
da bismo se unekoliko pribliZili onome $to je Marx nakon
Hegela htio, a mi se — u strabu pred sspekulacijom« ili,
kako jest, na bijegu pred neizbjeZnim — jedva usudujemo,
jako mam se pokatkad &ini da smo tome fak blize cd njega.
Jer, stvar nije danas pipoSto »jasnija« nego u Marxovo
vrijeme, naprotiv, ona je daleko prikrivenija, izmedu ostalog
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jednim aspektom suvidnosti filozofije!, 5io nam objas$njava
zato u Marxovo ime festo izbjegavamo ono ito je htio.

JEDAN ZADATAK U KRIZI Sto je redeno, smjera na jedan

zadatak filozofije danas. MoZda
éemo u tom smjeru nedto pridodaii ako promislimo
$to to madh kriza filozofije je kriza njene
orlijentacije u biti vremena. Prvi preduvjeti za to,
zaista prvi koraci na tom putu promisljanja krize jesu obrisi
jedne strukture suvremene filozofije koja bj,

mozda sredivanjem izglednog kaosa, mogla ukazati na bit
te filozofije.

PITANIE SMISLA Veé dgim, GnEn JURERD. 0%
SUVREMENOG ZBIVANJA ponovnog otkrica Hegela po-
FILOZOFLIE feikom XX stoljefa u vezi s

produbljenom pa¥njom za
specifitnost pojava povijesnog svijeta, nastoje ne samo hi-
storicari filozofije nego, immad sviju, i filozofi sami da sve
to vite udu u smisao suvremenog zbivanja, ponajprije pri
kriven 3arenim kaosom brojnih pravaca, fkola i njihovih
nijansi, uzdiZudéi time historiju filezofiie na rang filozofiranja
o filozofifi. O urgeninosti i aktuclnosti tog posla svjedodi niz
refleksija o »predmetu« historije filozofije, kojl nastaje u
to vrijeme i produzuje se sve do danas (Dilthey, Hart-
mann, Ruge, Rickert, Stenzel, Kroner, Hei-
nemann, lLeisegang, Rotchacker, Glockmer
ete, etc — usp. B. Bodnjak: Povijest filozofije kao nan-
ka, Naprijed, Zgb). U istom razdoblju dobivamo, ne tako
brojne, bistorije suvremene filozofije, razli¢ito artikulirane,
iscrpnije i nedostatnije, ali sve podjednako zainteresirane
za otkrivanje smisla zbivanja (da spomenemo autore koji
su, &ini nam se, u tom pogledu najvife dali: Fritz Heine-

! Buvisnest: to ovdje, takoder, znafi da je ime suvife — »s
vifega« — kao filozofije pa je zato valija previadati da bi doslo
na vidjelo ecno spram fega je ona danes i svagda na putu — i

oti_{rivajuéi to i smetajuci tome. Sfoga se suvisak filozofije ofi-
tuje danas i u brojlancsti, u poplavi kratkotrajnih »filosofemas,
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mann, Karl Léwith, Gerhard Lehmann, Her
bert Marcuse, Georg Lukdcs, Ludwig Land-
grebe). Tako historija filozofije, pobudena na to zahtjevom
vlastitog uspjeha filozofije — iako jof poéesto' mogucénost
filozofite izgleda kao njena aktualnost —, prestaje bitd puk?
posebno-znanstvena disciplina pa se, po uzoru na jedinu mi
saonu, tj. filozofijsku povijest filozofije, naime, onu Hege-
lovu, ldko desto ispod njegovog »apsolutnogx niveaua —
pokatkad uzdiZe do eminentno filozofijskog pos:la. 1 to ne
samo u metafizickom historicizmu, kojl sve pojave povije-
snog svifeta, pa medu njima 1 filozofiju, podvodi pod prom-
ienljiva prolazmost vremenitog proticanja i tako ih rastvara
u samostalnom znafenju, — nego i svugdje ondje gdje je
savremenom filozofu dolsta stalo da opravdano utemelji vla-
stiti pothvat previadav$i historicizam, UlaZenje u smisao su-
vremenog filozofiranja, 5to ga — ponajprije misleno sasvim
neodredeno — tek nekako kronmologljski povezano ispituju
historitari; a filozofi ih u tome slijede — doista je krajnjt?
vazan zadatak, Ta, samo ako se uspije pokazati da prividni
kaos u sebi skriva neki red I da brojni faktidki t'i]oz.ofeml
(»izmi«) ipak svaki sa svog stajalifta i na svo] natin do-
hvaéaju nedto Sto im podaruje smislenu stabilnost, tek tada
¢e se, umjesto uzaludnog iznalaZenja »novih« pravaca una-
prijed osudenih na sustajanje, moci iz ve¢ poduzetih poku-
Saja ofitovati smisao 1 time se oni nekako opravdati. No,
traganje za tim smislom, koji bi poveziva(-) sve pravce 1
podarivao im snagu, jest prekoradivanje, da tako ka-
Zemo, sempirijskog akta« filozofiranja posredovanjem bitngg,
stranscendentalnoge, tj. omogucavajudeg zbivanja filozofije,
pa iz toga proizlazi da filozofija danas sve to vide, takoder
preko svoje historije, postale filozofijom filozofije.
Ako bude moguce pokazati da je to ona veé od Posthege-
lovskik dana do, evo, npr.,, Helideggera, da je, dakle,
za nju bitno trazenje orijentacije a me izvedba, tada to maéi
da je suvremena filozofija u cjelini kao filozofija fil?zof:lje
— filozofija krize svoje upitnosti 1 svojeg prosudivanja,
krize u kojoj se ona popajfesée nalazl u Ml'.irluihaussflov.oj
situacifi hofe¢i ono nemoguce: da se za viastiti peréin iz
vule iz svoje ne-mogucnosti. Pa ipak, pred njom, bas
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kao takvom, jest njena izvanredna 3ansa: da uspije,
ovaj put doista, time Sto ¢e se nadmasfiti
kao filozofija i ucéiniti su-visnom u ime
smislene zbilje same. Samosvijest vlastitog biinog
neuspjeha indicira kritidnost danasnje filozo-
fije. Po njoj moze ona, ne izgubivii nidta bitno,
ne izblegavaju¢i neizbjermo, da dovede svoje misaone
napore doista u sklad sa svojlm vremenitim wudesom
koji buduénost promosi i usmjeruje. Buduéi wudes
svijeta koji biva veé danas, a nece uslijediti tek sutra
it prekosutra, koji fe na djelu ve¢ s Marxovom
vijeS¢u — taj traZ od filozofije danas da se s njime vskladi,
da doista bude primjereno udesena za primanje ove vijesti.
Stoga ona u svom nemiru nekakg Za njega zna, iako Zesto
mimo Marxa, kojem jo¥ uvijek nema smjelosti da sasvim
prizna njegovo radikalno »da« i »ne« $ obzirom na svaku
tilozofiju. Stoga oma s vremenom postaje nekako svjesna ili
bar poéinje nasluéivati da joj sve ovist o otkri¢u smisl a,
tj. bitne orijentacije po kojoj biva suvremenom ti-

me Sto pusta da je sama zbiljska buduénost kao bit vremena
nadmasuje,

CENTRALNI MARXOV LIK I Tako sada, u krizxv filozo-
PROBLEMIPOSTAVLJENIU  FlJe s njenom Sansom,
FAKTICKOJ HISTORIOGRAFLJI stojimo pred mno$tvom  fi-

lozofija naoko bez reda i
smisla, pitajuéi za njihovu bit i strukturu, a imajuéi
samo jedno sigurno ime suvremene filozofije koje nas po
svojoj vijesti o bitnoj mogucnosti filozofije smjesia u su-vre-

menest — ime Karla Marxa! Kako se¢, dakle, snaéi u
pitanjima krounologijskog situiranja, omedivanja, odredivanja
suvremene filozofije? Treba i u nju radunatl onu uskoda-
nadnju, i, moida, onu poslijeratnu, ili &ak onu izmedu dva
rata, ili, mozda, filozotiju od podetka ovog stoljeca? Kako
je onda ako njeni korijenl sefu duboko u proslost, u 19.
stoljece? Moida je valja zapoleti s Hegelom — unatod
ocjeni B, Russella — Jer se doista, direktno ili indi-

rekino, svi znadajni filozofi razdoblja odnose spram njega?

Gdje je gramica suvremene filozofije s koje se ona sabire
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u ono $to jest? MoZe Ui se ta gramica uopée kronologijski
odrediti? Nije li takvo kronclogijsko odredivanje nedto sa-
svim izvanjsko?? -—— Ova pitanja postavljanio imajuéi u vidu
razlidite fakti€ki poduzete historiografske pokusaje. No, od-
govor je dapn samom Marxevom sredi¥njom vijeséu epo-
he, U njoj pocinje odludan prijelom s novovjekovnim
gradanskim filozofiranjem. Svi ostali okoe Marxa 1 poslije
njega, ¢ak najdalfim svolim dometom, samo prekredu
novoviekovno filozofiranje. Od Marxa dolazi obrat u osi
svijeta; drugi bi joi htjell izbjeél neizbjeino, &ak kad de-
klarativmo napustaju gradanski svijet. Tu je tefkoda keoju
nije lako obi¢i, jer mnije stvar u pukim rijefima, mego u
jedva primjetnoj (jer je bitna) lzmjeni smjera
filozofijskog pitanja, koja prijeéi da se izneseno opet iater-
pretira u duhu staroga, Jedlni od sviju historitara filozofije
to su naslutili, iako nedovoljno, Karl Léwith i Lud-
wig Landgrebe; marksist Georg Lukdcs, na Za-
lost, nije, fako je pun rijeéi o ne€uvenoj novosti marksizma
(usp. njegovu knjigu »Die Zerstorung der Vernunfi«).

RASCLANJIVANJE ZADATKA Postavljemo je pitanje o

strukturi suvremene fi-
lozofije da bi se iz nje sagledala njena bit. To, kako stvar
sto}i, implicira trl pitanja:

1. Pitanje datuma, ne u kronologijskom, nego u
bitnovremenitom smislu. Otuda ono u sebi ukljuéuje:
a) pitanje vremenitosti novovjekovnog, gradanskog svijeta
kojemu pripada i suvremena filozofija; b) pitanje modifika-
cije te vremenitosti s obzirom na gradansku suvremenost;
kao i ¢) pitanje nove vremenitosti (iskona bududeg
svijeta), koja se pofinje olitovati u krizi starog svijeta.
Ujedno postavljeno ovo troflano pitanje glasi: kako se

? Bi{ vremena nije nidta Xronologijsko: neito §to je doista
bile, to jest i bit ¢e i onda kad prode puka povosi dana ili €ak i
danas jo§ nenastalo sutrainje. Vrijeme, kao zbivanje unaprijed,
iz buducnosti dencsi bilest i prisutnost koje oslaju, a kronologija
poznaje samo proflost 1 sadadnjost, koje obje nepovrqtno _pmlaze,
zapravo prestaju u prvem slijedec¢ern ¢asu, a ovaj u slijedecem, ete.

FILOZOFIJA — PIESNISTVCO — SVIJET 119

to filozofijski olituje kriza da od nje valja datirati
suvremenu filozofiju?

2. Pitanje artikulacije suvremene filozofije, nje-
nih etapa i njihovih suproinosti. Ma kako bilo neophodno
pofetno empirijsko komstatiranje faktitke srodnosti
pravaca kao preduvieta ikakvog grupiranja, ipak mora artiku-
lacija, ako je filozofija doista nekako u vezi s biti vremena, pro-
idazitiiz krize starog svijeta koja je ujedno iskon novog
— pa su time bitmo ogramni¢ene meoguénosti orijentiranja u
biti vremena, Drugim rije¢ima: ar tikulacija mora
iskazati bitne moguénosti. Naravno, to je moguce
pokazati samo u vezl s treim pitanjem. Zato je drugo plta-
nje, pitanje strukture, tek preduvijet postavljanja bitnog

pitanfa,

3. Pitanje opéeg karaktera sviju filozofija raz-
doblja. Ako bude mogude pokazati da je mafajka sviju filo-
zofija razdoblja to 3to se tako orijentiraju u bitl vremena
da naposljetku filozofiraju o filozofiji, onda se tim pitanjem,
dovodedi filozofiju u pitanje, tematizira bit vremena. Zato
to pitanje nazivamo bitnim pitanjem.

AD 1.

SVIJET — VRIJEME Vrijeme nekog povijesnog svijeta nije
‘— FILQZOFLIA tek omedeni razmak u beskraj-

nom proticanju »momenata«, dodijeljen
to¥n svijetu, nego samo bivanje tog svijeta, njegovo sdo-
zrijevanje«, »dovr$avanje«. »Zrelost«, »svrhae, pri tome, na-
stavljene su ve¢ u samom »aktu« bivanja. Iskon svijeta 1
njegove faktike mogucnosti sabiru se u nenadmagivom »sre-
distux, u »apsolutu« koji nije drugo nego povijesno jed-
nokratni odnos’. Vrijeme, dakle, nije puki »okvir« zbiva-
nja, nego »unutarnji« smjer — zbor svega 3to se zbiva. Vri-

* Usp. Povijesni odnos i povijesio misljenje. 0. zhbirka.
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jeme nije prazpo, sadriatel} sadrifaja, nego punina, »inten-
zitet« zgoda i nezgoda nekog svijeta. Ako se povijesni svjetovi
razlikuju po onome kako i $to proizvedii tko proiz-
vodi, onda vrijeme podjednako varira, jer je sama »dufae
proizvodnje, Ako se novovjekovni ovjek odnost spram svega
§to jest kao spram predmeta svejih radnih &ina u
kojima stvari ¢ind »uradcima« i tako im uzima cosebitnost
i njihovu »svrhu« premjesta u nadstvarou »vrijednost« radi
koje jesu, onda 1 vrijeme tih &ipa, kao radno vrijeme,
nema smirenostl u sebl, nije »dopustanje« 1 »opustenoste, ne-
go gonjenfe unutar pogona sa »svihome« da se radni proces,
jednom dovrien, odmah dalje produfuje i ne smiri nikada.
Novovjekovni ¢ovjek je foviek kojeg proganja njegov vlastiti
odnos spram svega $to jest da bi ga on svagda iznova, na
sve 8iroj i organiziranijoj osnovi obnavljao kako bi dostigao
aktualnost, tj. dani mu bitak, koji bivstvuje tako da mu
izmide. Biti svagda zunadi i; »jod-ne-biti«, »viSe-ne-biti«. Tvo-
reci tvorbe, ovjek-tvorac preivara svijet u tvornicu i njenu
okolicu, Slobodiio vrijeme snifava se do predaha u radnom
vremenu, Ono nije vrijeme »dokolice i vise djelatnosti koja
ima umjetniéki karakter« (Marx), nego vrijeme radnog
efekta koncentriranog na aktualmost, aZurnost, U
radnom je vremenu sve sraiunato na »plodnosno« trodenfe i
ponovno uradivanje radi troSenja nedeg 5to u svom trosemju
nadilazi sebe u drugom koje predstoji kao »svrha«, Jer sve
se trodi: radna snaga, vrijeme, sirovine, oruda, strojevi, usta-
nove, i opet za troSenje obnavlja sa svagda »transcendentnom
svrhome profita, viska vrijednosti, novea u kojem se olituje
postvareni proces rada, Novovjekovna filozofija, koja se ori-
jentira u biti tog vremena za rad 1 u njemu nalazi mjerilo
bitka i nebitka, sva fe sratunata na dohvacanje I iznoierje
»iranscendentne svrhe« svéga, na njenc uvlatenje u aktualan
proces rada. U ko-agitaciji Descartesovog »cogito ergo
sum« dan je jedino mogud, tj. ideologijski, izraz za sratupat
rad kao kriterij zbilje svega 3to jest. Hegel je jednom
za svagda, i s te pozicije neopozivo, fiksirao snunc stans«
toga rada koji po-lmajuéi svoje uradke sam sebe po-ima u
apsolutnom pojmovnor krugu. U mjeri vremena gradanskog
svijeta sadrZano je da se poslije Hegela filozofijski ne
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moZe bit vremena odrediti drugatije nego kao vie¥no vra-
¢anje jednakog (Schelling, Nietzsche). Specifitnost
posthegelovske i antihegelovske filozofije jest u tome $to hode
razbiti taj besmisleni, nihilistl&ki krug rada, no kako nedo-
sEaje revolucionarni obrat koii jedino otvara krug, preostaje
bijeg u »Zivote, »egzistencijuc etc, bijegu centar kruga—u
novovjekovai jednokratni odnos bitka, biti &ovjeka i biéa
koji se, bududi da je rad sve prekrio, moZe razumjeti samt;
polazect od onoga koji radi ili od onoga koji neradi, — od
tovijeka ¢inioca u aktivhnom ili pasivnom smislu. Bl-
jegom u‘centar kruga, jer je periferija neprobejna, obnavija
se, kona¢no, besmisleno okretanje u svoj svojoj zZestini, Post-
hegelovska filozofija, obracajuci se pretpostavei novovjekovy-
nog svijeta, njegovom centru, da bi stekla orijentaciju u nje-
mu, stavlla time sebe kao bitnu orijentaciju u pitanje. S
Jedne strane, povia¥edi se u centar, abdicira ona od svoje
unutarnje ambicije da faktitnost pomirl sa smislom, a, s
druge s.t:raue. nedostatkom revolucionarnosti promaiuje izvr-
snu pnlik-u da smisac pomogne unijeti u fakti®nost, Tako
ona dolazi u svoju krizu, koja je osuduje, jer, iele¢i se
orijentirati u biti vremena, ipak ne nalax puta da radi
nje svoju upitnost previada u svom ozbiljenju, da svoju krh-
ku sadasnjost nadmasi u iskonskoj buduénost,

FAZE NOVOVIEKOVNOG Kao su-vremene, tj. k biti nadeg pre-
FILOZOFIRANIJA vratnog vremena obradene 1 ufedno

uz iskon ali ne f u njemu stojeée, sve
filozofije razdoblia, ma kolika inage bila razlika medu nji-
ma, sabiru se u toj specifi¢noj posthegelovskoj situaciji 1
antihegelovskoj usmjerenosti »silazme« faze novovijekovnog,
gradanskog filozofiranja. Kad razlikujemo izmedu »uzlazne«
i »silazne« faze novovjekovnog filozofiranja, slijedime pro-
mjenu smjera vrtnje radnog kruga, koji se obnavlja
u &asovitoj sadadnjici. $ tom promjenom vrinja se ne kodi,
svijet ne dolazi do sutona, naprotiv, radni se dan rasprostire,
preko svega §to jest. Zato filozofija nema viSe $to da u
svijetu osvjetljava pa silazi do baze svijeta, u samo svjetlo,
u akt radenja. Sada se vrifeme sadainjostl intenzivira u
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aktualni trenutak, a time posvema diskontinuira bivstvova-
nje, usitnjava u besmisac pukog trudenja, &ak i onda ako
su napori tehpi¢ki smanjeni na minimum. To je korijen stro-
gog podvajanja ma »izvanje« i sunutarnje«, »javmo« i »pri-
vatno« etc, Filozofije »uzlazme« faze misu zato »smislenije«
od filozofija »silazme« faze, nego se drugaiije odnose
spram biti novovjekovne povijesti iz koje fi-
lozofije obiju faza crpu svoju Zivotnu snagu. Dok su filozofije
suzlazne« faze o Bacona 1 Descartesa do Hegela
orijentirane u biti vremena tako da je ekspliciraju i time
otkriju horizonte svijeta iz mogucnosti gradanskog po
vijesnog odnosa, dotle su filozofije »silazme« [aze
usmjerene na tematiziranje te »pozicije«, nezadovoljme svi-
jetom, a time ujedno dosada$njom orijentacijom filozofije.
Tematiziranje pretpostavke svijeta i filozofije u potrazi za
istinskom orijentacijom — jedno je isto zbivanje. Specifitna
je to povijesna konstelacija, da rijeé¢ o fllozofiji indicira
razdoblje u njegovej biti. U »uzlaznoj« fazi novovjekovno fi-
lozofiranje, polazedi s vremenito-povijesno odmjerenih pozi-
cija, uzlazi do maksimalnog ekstenziteta i
obuhvaca, u principijelnoj anticipaciji, sva biéa dostup-
na unutar povijesnog svijeta. U »silaznoj« fazi, ne napustajuci
nikada ono #to je ranije dohvacdeno, silazi suvremeno filo-
zofiranje do maksimalnog intenziteta s obzirom
na same pozicije i stavlja ih, opet anticipirajudi posljednje
moguénosti, u pitanje. Time se povijesnl odnos, kao i nasto-
janje ¢ovjeka da se u njemu navlastito smjesti — temati-
ziraju kao filozofijsko pitanje kat’ egzohen.

FILOZOFIJA KRIZE Stoga su suvremene filozofije
eminentno filozofije kri-
ze same filozofije i svijeta kojem ona pripada, iako to
nikako ne znadi da svijet, usliled kakvog filozofijskog de-
kreta, neée dalje trajati u »razvoinome ponavijanju jednakog.
Samo $to, uprkos »razvojnom prosperitetux u tzv. »materi-
jalnoje« sferl, filozofijska sepohalna svijest krize« sve to vide
raste, 1 ne samo izvanjski motivirano. Svijet moze potrajati,
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ali se filozofija, unato¢ naporu da i sama potraje s njime
— kao npr. neSto prakti¢ki ili znanstveno »korisno« (prag-
matizam, scijentificki pozitivizam) — nede modi time utjesiti
ako hoce da opstane kao filozofije. Qtuda karakteristitan
nemir filozofije danas: npr., posezanje za suvie »konkretnime
(Sartre idr.). — Tako filozofija razdoblja ima svoj udes:
kao filozofija krize, iznosi ona krizu na vidjelo éak i tamo
gdje ie jedva vidijiva, no kake nije bitno revolucionarna,
nego upravo pripada krizi kao rastvaranju svijeta § nje sa-
me pa je, zato, ne prevladava, to svi njenl odgovort sracunati
na »rjeSenjes krize samo jo¥ vife podubljuju razmjer
krize. Tad se zbiva da se filozofija koncentrira do Sutnje
(Jaspers). Filozofijska svijest o krizi, iako svagda ne vidi
izvor krize, ipak indicira svoju pripadnest krizi u toj mjeri
da, osvjeSéujudi krizu, upotpunjuje ovo u njenu samoobjavu.
Svijest krize pokazuje razmjer krize. Utoliko suvremene gra-
danske filozofije, naravno, ukollko su doista suvremene, a
ne tek modne i danadnje, ukolikc dakle dopiru do biti vre-
mena, iskazuju korijen krize, mada u svojoj pripadno-
sti krizi ujedne prikrivaju taj korijen. U tome je sadr-
#an jedan vaZan momenat: funkcija otkrivalaé kog
prikrivanja krize kvalificira suvremene fi-
lozofije tako da mogu postati primjereno
tematitko podrudje istraZivanja krize gra-
danske povijesti Ako te filozofije uspljevaju da u
vlastitoj upitnosti nekako iznesu bit zbivanja na vidielo, ako
se kao opstojne u svom udesu tek uspostavljaju po nekoj,
makar samo unatrag i v sadasnjicu okrenutoj vezi s ovom
bit}, tada nema druge moguénosti za kriticko, izmjeni u novo
posveceno ispitlvanje jos ne sasvim vidljivog iskona budué-
nosti, nego putem i posredovanjem njegovim u djelu fifo-
zofija, koje su, tematizirajuéi krize novovjekovnih pretpo-
stavki, same sebe stavile u pitanje i time na djelu potvrdile
Marxov zahtjev nadmasivanja filozofije u etabliranju svje-
snog bitka, bivstvujude svijesti. Jer ne mo¥e se nekim pri-
vidno prethodnim nacinom pristupiti krizi vremena, a tek
onda »kompariratic ova kriza s filozofijskim refleksom. I s-
konska kriza slobodnog vremena kroz krizu
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radnog vremena kofe se iscrpljufe u aktualnosti kriza u kojo}
se naziru obrisi onog za &im filezofija teli — ne otituje se
nigdje drugdje do na podruéju filozofiranja koje pripada
krizi. Tome }e tako jer Je filozofija usmjerena na bit vre-
mena, pa je njena orijentacija u njoj — ako ta orijentacija
pogada filozofiju samu — »fenomenologijaz {a Hegelo-
vom smislu) krize, Tematsko fenomenalno popriste krize
Jesu filozofije krize, jer kao filozofife govore o krid
i ujedno iznose krizu pa vidjelo kao njene, njoi pri
padne i u njoj samo upitne. Filozofija krize
Jest kriza prisutna u filozofijl i kriza filo-
zofije kao takve. Tako se zatvara krug povijesnog
svijeta. Otuda je nemogude primjenjivati na ispitivanje suvre-
menih filozofija samo sociologijske razmjere kritike (kako
je to, prije svih, uéinio G. Lukdcs), jer ovi nikada ne
doti¢u njihovu filozofljsku dimenziju, Izmedu tih filo-
zofija1 Marxove filozofije nadmagivanja filozofije mogué
je kriticki razgovor i borba samo na filozofijsko] ra-
zini. Marksizam kao filozofija je tek tu s njima »na ravnoj
nozl«, ali ih nadmasSuje kao ne-filozofija, u femu ga
one, kako stanje stvari pokazuje, vife ne mogu slijediti. Uko-
liko nisu »pseudofilozofije« (mpr. tzv. nacionalsocijalistidki
nazorl o svijetu«), zahtijevaju filozofije da im se filozo-
fijski pristupi, Nadmaditi se mogn samo ozbiljenjem:
pro-iz-vodnjom smislene zbilje u cjelini po-
vijesnog sklopa. Ali put padmasivanja vodi kroz
filozofiju. Sve ostalo je »likvidatorstvox, Filozofijski pristu-
piti, to ne znaéi nitl samo problematsld, niti tek historijskd,
historiografijski. Nema perenirajucéih, »vjeénih problema, kojl
bi ostali isti za svako filozofiranje, ali nema nl pukih shisto-
rijskih« postavijanja pitanja 1 odgovora ma njih koji bi se
svodili ma sizraZavanje« necega 3to je damas veé prodlost
pa nas zato viSe ne obavezuje. I »vanvremensko« trefiranje
filozofijskih »problema« i historicizam podjednako mimoi-
Iaze, $tavise, niSte Zivo djelo fllozofiranja. Stoga fe mo-
guénost dijaloga temeljno pitanje filozofijske histo-
riografije filozofije, specijalno ome suvremene.

FILOZOFITA — PJESNISTVO — SVIJET 125

KORIJEN DIJALOGA SA Ako je fovjek povijesno bice
SUVREMENIM FILOZOFLJAMA Koje se po svojoj bitl smjeSta
ZAPADA u cjelinu povijesnog sklopa

' pa tako tek po njemu, u
njemu i s njime wopée jest, onda je preduvjet razgovora
{zmedu filozofija dopiranje sugovornika u zbilju
onog po ¢emu oba jesu, orijentacija u biti (smislu) vre-
mena. Koliko ée im to dopiranje doista uspjeti, ne ovisi ni-
kada samo o sspekulativioje snazi mislilaca nego, prije sve-
ga, o %ansi koju za to pruZa sama bit vremena. U razdoblju
krize, kekvo je ovo naSe, moZe prepirka o »pravom putu«
filozofije samo tada donijetl ploda ako misljenje, koje naj-
vedma nastoji oko smje¥taja u istini, uzmogne doprijeti do
povijesnog izvora protivnicke misli tako da se dublje od
nje smiesti u tom izvoru. »Dublje« to znadi: u smjeru iskona
buduénostt, koji, iako prikriven, podaruje snagu i samom
protivni‘kom misljenju, po femu, onda, ono § Ima karakter
su-vremenosti, Ovo dopiranje u »zbilju« i jest istinsko djelo
kriti®¢ke misli n zbiljskom zamahu nadmasivanja filozofije,
nakon 3to Je filozofija starog svijeta veé iznijela na vidjelo
sav domet svoje povijesme pozicije pa se u svom bitnom
orijentiranju sama stavila u pitanje. Medutim, istinu svo-
jih pozicija, 1z koje biva buduce, ne moze filozofija usmfje-
rena na same pozicije ni wotiti a kamoli iznijeti, jer ne
su-djeluje na njenom odjelovljivanju. Zato svako »razjainja-
vanje« revolucionarne, obratu povijesti obradene misli, sa filo-
zofijom, koja pripada staroj povijesti, u biti svojoj fest zbilj-
sko tematiziranje istine stare povijesti. Zato je
kriticko misljenje, koje, nadmadujuéi sebe kao filozofiju,
Izlazi iz krize oslanjajudi se na ve¢ prisutnu istinu u zbivanju
nove povijesti kroz krizu, — nwino povijesno, u cielin
povijesnog oklopa smjesteno misljenje, koje je strano
svakom relativisti¢kom historicizmu, jer je posvedeno isti-
nitoj buduénosti keoja sada i svagda svemu podaruje
stalnost. — No, vaino je imati na pameti da o naSem vre-
menu krize starog i krize novog — novo misljenje moze
uspjeti samo kao povijesno uvidanje istine Kkritiziranih
filozoftja. Otuda dijalog nije samo mogué, on je neizbje
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Zamn. Ako su gradanske filozofije doista filozofije, a ne sa-
mo sociologijski interesanini fenomeni, onda se mogu »po-
bijati« samo zbiljskim nadmasivanjem, a nikako frontalnim
odbifanjem koje se, uslijed same stvari, svrstava u red filo-
zofija koje su u pitanju. Zato je filozofijska dilema
danas; 1li filozofija starog svijeta, koja ga na kraju vlastitom
upitnodéu ostavlja da traje, i1i mi3ljenje buduénosti u krizi,
koje filozofijsko nadmadivanje filozofije povezuje s ozbilje-
njem novog svijeta,

AD 2.

ETAPE SUVREMENE FILOZOFIJE Kad u artikulaciji suvreme-

ne filozofije razlikujemo
setape«, ne smiju se one shvatiti samo po faktickom kronolo-
gijskom redoslijedu, makar od takvog redoslijeda i valjalo
podi. Jednom veé etablirana, djeluje neka etapa i dalje u
»vremenu« slijedede | slijedeé¢ih. Tako se &itava situacija
komplicira, No, to nas ne smije smetati pri prepariranju
tipova orifentacija, kao ni pri konstrukeiji ritma u jzmjeni
etapa 1li unutarnjth snprotnosti etape. Nadalje, redoslijed
etipa ukaruje na nalzmieniéno obnavljanje preckupacija
prve medu njima, etape u kojoj filozofija nastoji oko usta-
novljavanja krize svijeta, i to kao njegova kritika i kritika
dotadanjth filozofija s Hegelovom na &elu. Stavljajuéi
u pitanje orijentaciju »uzlazrne« faze novovjekovmog filozo-
firanja, filozofija ove etape ujedno otpocinje stavljanjem sa-
me scbe u pitanje. Za vedinu reprezentanata te etape karak-
teristi¢no je nastojanje oko »prevladavanjax filozofije (Feu-
erbach: Meine Philosophie ist keine Philosophie). Istu in-
tenciju, katkad radikalizirann katkad ublaZzenu, nalazimo u
treéoj etapi, kad se filozofija, obracajuéi se Zlvotu, suprot-
stavlja scijentifizmu i optimistickom tehnicizmu prijasnje
(druge) eiape, pa se sama kao »Zvotni izraz« »previadavaz bi-
lo u »&istom doZivljavanju« Zivota bilo u vanteorijskom aktiviz-
mu, I peta etapa, gradena na iskustvu ranilih a posebno
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Zetvrte, u kojoj se filozofija pokufava konsolidirati i tako
vratitt na vedr]l univerzallzam »uzlaznez faze, obnavlja kri-
ticke teme prve, a ujedno i trede etape. Egzistencija ¢ovjeka
u njegovoj radikalno kritickof situaciji dovodi u pitanje smi-
slenost tzv, »izvanjeg svijeta«, pa ukoliko se on ne »intimi-
zira«, sagledava se kao nedto po egzistenciju neutralno. Filo-
zofija kao »srZ zbivanja egzistencije« gubi svoju refleksivnu
posebnost pa postaje bitnim momentom strukture egzisten-
cije koja kao takva indicira problematiénost &ovijeka. Upit-
nost filozofije suvremenog razdoblja prisiljava egzistenciju
fovjeka da govori filozofijski, To, naravmo, odgovara posve-
maénjoj uzdrmalosti ¢ovjeka starog svijeta u njegovom sre-
di¥njem odnosu spraim svega Sto jest. Konafno, $esta eta-
pa, kojoj su sve prethodne posluzile u radikaliziranju svijesti
krize i »konafnog stanja jedne duge povijesti«, nastoji oko
prevladavanja te povijestl destrukcijom samibh pretpostavki
svega filozofiranja u ime nathistoricisti®ki razumljenog povi-
jesnog zbivanja samog, u kome misac viSe ne postavlja u
svem radu biéa svijeta, nego, primajuéi povijesne »migoves,
otvara obzore opu3tenog kazivanja nadolazeéeg. Po centralnoj
povijesnoj orijentacijl navraca se sada misao, preko svih
jednostranosti ranijih etapa, na teme Hegelove i Hegel
postaje pravi sugovornik u dijalogu oko previadavanja krize
filozofije. Tako se u festoj etapi, u neposrednoj blizini He-
gelove tematike, pokusava izvestl obrat u misljenju, i sa-
mo on, kako bi se priredio put lzvornijeg misljenja. Ova
etapa je temeljno instruktivha po su-vremenu konstelaciju
filozofije, jer pokazuje 1. da se jo§ uvijek, ba¥ filozofij-
ski, nalazimo u posthegelovskoj sitwaciji; 2. da sve u filo-
zofiji i s obzirom na nju ovisi o orijentaciji u biti vremena;
3. da, i to je najvaZnije, temeljni »obrat«, koji se traZl, ne
moZe viSe biti &in filozofije, nego, maprotiv, filozofija mora
radi sebe same bitl na putua k djelu obrata, Ta treéa
ta¢ka bitno nedostaje misljenju Seste etape, koje uslijed toga
ostaje, volens nolens, u ideologijskom elementu?, ili, govoreéi
Jezikom same te etape: ostaje metafizi€no i onda kad nastoji

* Usp. Fenomenologija ideologijskog i ideologijski kKarakter fi-
lozofije. ova zbirka,
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doprijetl u bit metafizike. »Nadmasivanje meiafizike« ne mo-
¥e uslijediti u novom, na blizini izvornorn grékom misljenju
utemeljenom, skazivanju«, poput onog pjesniékog {(kole bi
valjda trebalo da bude garant protiv zapadanja u metafizicko
spredstavijanje«) — nego samo putem bitnog vezivanja uz
krizom pripremljenu, revolucionarnu izmjenu starog u novi
svijet,

Tako se, jasnije nego ikada, uprave u $estoj etapi, koja
resumira napore sviju prethodnth, oituje da je nedostatak
revolucionarnosti gramica rjeSenja upitnosti filozofije.

Sto se pak sviju etapa tiée, treba jos napomenuti, lako
se to ovdje ne moZe izvoditi, da sam Hegel ov mislila&ki
razvoj — anticipira u bitnom, ne u izvedbi, kretanje tih
etapa. Po svom postavku, i filozofije krize, i filozofije Zvota,
i filozofije egzistencije, kao i filozofije znanost i univerzalne
sinteze predsiavljaju »momente« Hegelovog obuhvainog
sistema apsolutnog po-imanja (Geist), »momente« koji su
se urotili protiv cjeline, ali je upravo kao djelomiénl ne
mogu razbiti, nego je svaki put samo jednostrano osvjetlja-
vaju i tako ostaju sa svom svojom ovozicionalnoiéu unutar
svijeta kojeg je Hegelova filozofija i sredisnji i totalni
izraz. Novost spram Hegela ne led ni u novim »meto-
dama«, ni u novim »problemima«, ni u »sistematitkome« iz-
vodenju — nego u kritickoj svijesti novog orijentiranja, koje
se isto tako festo poduzima koliko se svagda imova poka-
zuje bezuspleinim, jer ne vodi nadmagivanju filozo-
fijske situacije, nego pukom prekretanju smjera fi-
lozofijskog interesa. Medutim, fundamentalna tema orijenta-
cije filozofije medvosmisleno indicira bitno pitanje filozofije
danas, Nadmas3ivanje filozofije u njenom revolucionarnom
ozbiljenju, kao i filozofijski putovi za to potrebni — to je
jo¥ uvijek neizbjeino pitanje filozofije kojim ona stite da-
tum suvremenosti.

FILOZOFIJA KRIZE |

Cetrdesetih godina XIX-og stolje-
FILOZOFIJA KAO KRITIKA

¢a zapo&inje suvremena filozofija
kao kritika »uzlazne« faze no-
voviekowmo-gradanskog filozofiranja. Kritika je filozofijski in-
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spirirana pitanjem: kako je moguda filozofija na-
kon Hegela? Hegel jeoliCenje svega dotadanjeg, jer, svi
to vide, razli¢iti putovi »uzlazne« faze vode svi k Hegelu.
Prevladavanje Hegela jest preduvjet novog filozofiranja.
No, moZe li se Hegel prevladati u njegovom elementu,
u elementu misaonog zahvata i postavlijanja zbilje? Nitko
ne moZe biti misaonlji od Hegela; zato treba naél novi
elemenat filozofije. To je mogudée ako se propitaju pre t-
postavke Hegelove filozofije i svih prethodnih filo-
zofija novog vremena. Kako je bilo moguée da Hegel dode
do jednadibe: stvar miSljenja jest apsolutna misao u krugu
svojih raSlanjenih momenata? To je bilo moguée samo jer
je predmetno miSljenje Zovjeka vazilo kao paradigmaticki
pristup svemu $to jest. Veé od Grka, a onda naroéito s no-
vim vijekom, Covjek se razumijeva kao »animal rationalex,
Zlvo bice koje ima razum. U svojoj sri svaki &in &ovicka
jest &in raclonalnog miSijenja. $to nije raciowalno, nadilazi
¢ovjeka. Racionalan odmos (teorijsko-praktitki) mogué je,
pak, samo onda ako je i ono na 5to se odnosi primjereno
racionalnom. Subjektivno i objektivmo racionalno take se,
po svofoj moguc€nost], temelji na racionalnom, koje je vjed-
no i supstancifa i subjekat &itavog procesa. Coviek je subje-
kat po participaciji na apsolutmoj supstanciji-subjektu koja
u svom samorazvoju aktualizira sve Sto jest u njegovom
bitku. Biti znadi: biti postavljen od apsoluta. Apsolut je
postavljanje par excellence. Misljenje kao zbilj-
ski proces, tj. upravo odnosenje spram apsoluta, nije drugo
nego samoekspliciranje apsoluta u ovjeku kao sredidtu
procesa. Covjek je bespovratno uvuéen u krug apso-
lutnog utemeljivanja svega, dovodenja u vezu s apsolu-
tnim samopoimanjem-samozahvatom, Kao
srediSnji momenat tog kruga, Eovjek stite neogranidenu
mo¢ nad svim $to jest, pa ¢ak i sam apsolut postaje nje~
gov predmet i u to] predmeinosti sam se konstituira, a
time ujedno fovjeka uviaéi u svoju dimenziju. Ako Coviek
lest po apsolutu, apsolut jest po Zovieku. Ali ujedno kao
postavljanie apsolutnog racionaliziranja svega, covijek jest
samo momenat i objekat u totalnom krugu aktuali-
ziranja. U tom dvojakom polozaju, koji ideologijski slika

% Bit i suvremenost



130 BIT 1 SUVREMENGST

kretanje nadljudsko-ljudskog cjelokupnog procesa kapitali-
stitke produkcije, utemeljene na »otudenom raduc (Mar x),
sadriana je i mogucnost bezgraniénog gospodarenja
(»slobodex) svime 5to jest, mogucénost mo i i ujedno mo-
guénost posvemasnje ne-moéi ¢ovjeka u svijetu. Hegel
je dokraja izveo »misao slobode«; tamnu siranu svega vidio
je samo kao popratnu pojavu na putu »svietskog duha« kroz
povijest. S prekretanjem smjera filozofijskog inte-
resa, s obradanjem pretpostavkama novovjekovnog
svijeta — tematizira se ta tamna strana: »iracionalno«, »po-
jedinadno«, »nepredvidljivo«, »emoclonalmo«, »volitivnoe,
»zbiljsko«, »tjelesno«, »osjetilno«, wsubjektivmo« etc. Covjek
nije »animal rationalez i svijet nije racionalan, naprotiv,
svijet je objava tamnog pratemelja i bezdana, »pozitivme«
neshvatljive slobode (kasni Schelling), fundamentalne
supstancijalne volje, dok intelektualna predstava &ini samo
povréinu (Schopenhauer). Covjek je prirodno bide ro-
da, tfelesno, osjetilno i sve »apsolutne« relacije keje je He-
gel opisao nisu diugo do odnosl individuuma ljudskog i
roda »Covjek« (Feuerbach), pa { sam ta] rod kao i
ljudska kriticka svijest (Br. Bauer), kac i supstancijalna
narodna mitska svijest (Strauss), nisu nego »apstrakcije«
i »hipostaze« slitne Hegelovoj »idejic — zbiljski Je
samo egoceniriénl pojedinac (Stirner). No, ni on nije
nista veliko, nego tek kreatura postavijena apsolutnom, ne-
dokudivom modl, nikakav gospodar, nego izopdéenik iz raja,
zdvojna, smrina, bojaZljiva egzistenclja (Kierkegaard).
Tako, pak, lzvrgnut svijetu moéi, koji se neprestano obnav-
lja u besmislenom trofenju snaga, i sam jedan kvantum
moci koja se dionizijski rasipa, fovlek, »priblifno« biée iz-
medu Zivotinje i nad-ovjeka, ima jedinu Sansu u »amor
fati«, u prihvacanju tog svijeta volje za moé kojl fe ga si-
gurno raznijeti da bi ga opet jednom vratio u jednak polo-
Zaj na kojem moZe ili zdvajati il izdrZati (Nietzsche).
To su neke, glame, pozicije te etape. Kao »prekretnicac u
zbivanju novovijekovnog filozofiranja, kriti¢ka filozofija
Schopenhauera, kasnog Schellinga, Straussa,
Bauwuera, Feuerbacha, Stirnera, Klerkega-
arda, Nletzschea [ dr. suprotstavlja se novo-
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v;ekomorn filozofiranju na delu s He gelom, traZecél
jednu orijentaciju u zbilji, 1 u vremenu, alf c;s taje ;J(:;:u
unatod .loj kr_it_ici, u okvirima novoevjekovno pfi:
lozof:ra_n]a, prihvacajuéi njegov apsolutni subjeiﬁvi-
zam reduciran na upitni antropocentrizam, kao i njego
iz !‘ada kao ‘otudene biti ¢ovieka u odnc;su spram bgm::
proizadlo shvacanje vremena kao indeksa »zbiljnosti«,
raktualnostic. Tako ova filozofija krize prihvada iz ;
krize (»Rad«), a bori se protiv njenih manifestacija 1IMI((M‘
se ob.raéa explicite samom novovjekovnom &ovieku (»- gnio
kl.l«”l »neradnikuc, Marx), a ne vise njegovom s:ia ru-
g{}i(?i?;? g;lqzofija prekretnice-krize ne prelazi preko lfijiga;
0 uct 1zvorne, iskona dostoine mogucnosti
_;et?, Nego siari svifet tek 1znosi {1 potpf:ost‘i)s:jezz‘\?lf ::.1‘:-
lg{'gvizst;i.l Tal;;) ona kom'pletira kao »paslika« novovije-
aroder kolz)?‘iﬁ];o zblvanje, njegov optimisti€ld, .osvajacki
pro ic kao udinclma fovjeka-subjekta u apso-
nNom radnom procesu pesimistidkim, britnim
vracanjem nemocnog alj »odluénog« pojedinca na’restringi-

K

§t3kgé tlz;:k]e, da nakon H e gela uspife kao filozofija? Time
: rem:lti.leda faktikom svifetu vradajuéi se u snovi

elemenat« miSljenja, naime u Stare ali sada sa-

" dﬁﬁfogji krize i ﬁlozoffja kao kritika suprotstavljaju
'za}wat'ne’ ot f el otv Om pojmovno-radnom skrugu« totalne
o pnosti Svega $to postoji, nastojedi da taj krug

» B0 ne napustajuéi »aktualnos te, i, ontologlj-
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ontohronijsku orijentaciju novovjekovnog fllozofirauja:
sfikllinioﬂja se SI.f'protstav]ja Hegelu, ali time ujedn_o zbilj_l
gradanskog svijeta koji je vec dotjeran' vliastitom d1jalek't-1-
kom »posivarenog ulinka« u slijepu ulicu. To je filozofija
krize gradanskog svijeta i sebe same u.ime Peéega ne-filozo-
fijskog, u ime >zbilje«. No, ta zbilja nisu dru.go negg
»pozitivnih« predznaka litene pretpostavke now:ov;ekovnob
povijesnog sklopa u kojem &ovjek jest ra::l.nik i neradnik,
Zovjek ixgubljen u svijetu i éoviek na bufegu iz svijeta.

Stavljajuci u pitanje filozofiju u 1me bitne orijentacije
u yvremenu koje je shvadeno u krizi (»nemat.i yremena za ., . ),
predstavlja ova etapa paradigmaticku m_'i]entac?ju suvreme-
ne filozofije, pa ¢e se pa nju navraéati sve Zive filozofije
razdoblja. Osobita je Lowithova zasluga 5to je, nasuprot
oficijelnom zanemarivanju ove etape sa strane $kolske histo-
riografije, uspio u svojoj knjizi »Von Hegel mu Nietzschex
(Kohlhammer, Stuttgart, 4. lzd. 1958) pokazati presudno
njeno znadenje.

Sve ostale etape suvremenog filozofiranja reproducirat
ée, pozitivno ili negativmo, spozicije« filozofija ove etape.

FILOZOFIJA ZNANOSTI 1 Kao reakcija nakrmék;‘; fllo-
FILOZOFLJA KAQO ZNANOST zofiju »prekretnice«-krize javila
se druga jedna suvremena gradan-
ska verzija fllozofije: filozofija kefo znanost. Salsw?z
strane ona jo$ vide produbljuje distanciju spram H t; g ;3 0 '
zpanosti apsoluta, koju odbacuje kao spijanu spekulac jl.l]:,. |
samo zato da bi etablirala apsolutnu m‘anost tc;]os
se u njenom faktitkom poslu ne moZe vile mﬁtla ote .m
razvojem prirodnih i historijskih zmanosti, a s osloncem :
tehmicki razvitak i1 ekonomsko-politicku kqnsc:lidamju gra«
danskog drustva, filozofija poprima .»reahsﬁcko-skrom;r:l -
oblik znanstveno-3kolskog hlozofiran‘ja.. t
duéi da zmanost vazi kao primjeren pristup svemu 35to ]eti;-
buduéi da je opa veé podijelila predmen}e sektor:kn m:lxn e
svojih specijalnih struka, filozofiji preostaje da un taeno
refleksiji ispituje sgnoseologijske« pretp'ostavke manstv gt
posla, dakle, da zbilju ostavi po stranl i ispituje -znanstvenzi
znanosti po kojoj, onda, i sama treba da dobije »ozhiljni«
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karakter. Tom svojom orijentacijom, koja joj se &ini doista
utemeljena u vremenu znanstveno-tehnitkog progresa, filozo-
flja i opet tematizira samu sebe. Mnostvo filozofija te etape,
toliko diferentnih medusobno, ukaruje na upitnost sa-
me orijentacije, kao i na neuzgrednost filozofijskog
posla u vremenu. Dok filozofije prve etape sociologijski
izrazavaju pobunu protiv fakti¢kog dru$iva, poduzetu s raz-
liditih drustvenih pozicija, slojeva etc., Elozofije ove, »znan-
stvenex etape u svom scijentifi¢kom i tehnicistikom »idealux
izraZavaju apologiju postojeceg drudtvenog poretka. Filozo-
fija znanosti i znanstvena filozofija sluzi ovom poretku, ona,
tako redi, idejno legalizira taj poredak. I u toj svojoj soci-
jalnoj funkeiji 1 u svojo] »metodologijskoj« funkeiji medu
znapostima filozofija je na putu abdikacije, na putu svoje
»reallzacije« u znanostima, a snazor o svijetu«, na putu svoje
»ideclogizacije« u politici, Odbacujuéi, s jedne strane, idejnu
(»spekulativiiu«) perspektivu filozofija »uzlazme« faze, a s
druge strane, kriti¢ko nezadovoljstvo filozofija »prekretnicex,
izraZava filozofija kao znanost samozadovoljsivo gradanskog
¢ovieka nad onfm 8to je postigao, nad svijetom koji je bitno
zaokruien i ureden, pa je tek potrebno da u stalnom »raz-
vojux, »napredovanju« bude I »empirijski« upotpunjen. Fi-
lozofija, kako vidjesmo, nema tu zapravo neko svoje speci-
fitcno podrugje u svijetu biéa. Kako je sve $to jest postalo
predmet znanstveno-tehniékog zahvata, osta-
je filozofiji jos samo fo da ispituje, s obzirom na njene
efekte, instrumentalnost ovog pobjedonosnog gra-
danskog Instrumenta: zmanosti i tehnike. Filozofija je po-
stala »spoznajnom teorijome, a ukoliko, s osloncem na tradi-
ciju, hode jo§ uvijek kakvu takvu »metafizitkue, cjlelovitu
perspektivu, onda samo »gnoseclogijski« osiguranu. Fi-
lozofija se mora svagda zmanstveno opravdati, uvijek izmova
opravdavati, jer jo¥ mnije zaboravila problematiénost svoje
scijentifikacije. To je njena zla savjest, koju ona toliko po-
tiskuje da nema izgleda da bi preko nje mogao voditi kakav
put zbiljskom nadmasivanju filozofije. Filozofija kao znanost
zna da nigdje ne moZe nadomjestiti znanost, da &ak svojim
panscijentizmom veé nadvisuje, 1 to »metafizickic,
specijalnu znanosi, pa lpak se opada da ¢e se u obliku, u
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»likti«, pod maskom znanosti moéi smjestitlt me d u znanosti.
Terminologija kojom se u tu svrhu slufi postaje smijeSnom,
jer je pseudoznanstvena i pseudofilozofijska. Razolarana
svojom neznatno$cu, nedoraslo$éun u velikom znanstvenom
svijetu, filozoflja te etape voli se prepustiti historijskim istra-
dvanjima svoje proflostl. Velina historija filozofije, koje
su jo§ danas u upotrebi kao klasifne, potjee iz tog vreme-
na, Filozofija ne moZe nadomjestiti znanost, ali moZe, sa
svoje sirane, pomoéi da se znanost u svojoj apsclutnoj pre-
tenziji etablira, izmedu ostalog, i time §to filozofija stidljivo
napufta popriste zbiljskih iskaza, § totalmom scijentifika-
cijom i tehniciziranjem svega 5to jest nastupa tek, sasvim
bjelodano, svijet »otudenmog rada«. PomaZudi tom svijetu,
filozofija kao zmanost spremmna je da radi njega odbaci po-
sljednje znake svoje Filozofiénosti. Time filozofija ne stavlja
vite sebe u pitanje, ne traZl orijentaciju, ona je »rijefila
svoj problem« likvidirajuéi samu sebe. Kamen smutnje, pri
tome, ostaje samo to Sto je jedino fllozofija dostatna da
samu sebe likvidira. Ba§ to pokazuje da je filozofija kao
znanost samo jedna orijentacija filozofije u biti vre-
mena, a nipo$to njena »realizaclijas u stranom ele-
mentu.

Na putu ovog filozofiranja druge erape nalazi se i scijen-
tificko novokantovsivo obiju varijant, I stariji po-
zivitizam, itzv. induktivona metarizika i kri-
tiki realizam ete. etc. No, najvjernije odgovara toj
etapi tzv. logickl pozitivizam (»Belki kruge efc.)

FILOZOFIIA ZIVOTA 1 Obnavljajuéi ideje prve etape, makar
FILOZOFIJA KAOZIVOT  pjkada u njithovoj radikalnosti, reagi-

rajudéi na »teze« druge etape, ali pri-
hvaéajuéi pokatkad njenu »reformatorsku« tendenciju konsoll-
diranja faktitkog svijeta, — i filozofije trece etape ostaju
na antibegelovskoj poziciji, mada prelomljenoi kroz prizmu
slike Megela ocrtane u 3kolskoj filozofiji. Ukoliko se ta
slika podvrgava reviziji, vodi to obnovi hegelovstva, tzv. neo-
hegelizmnu, kojemu je narotito stalo do jedne iracionalistic-
ko-historicistitke verzije Hegelove filozofije. Socijaino-
-realnd motiv tih filozofija Zivoia kao iracionalnog temelja

FILOZOFIIA — PJESNISTVO — SVIJET 135

svega | filozofija kao eminentnih manifestacija Zivota jest
katastrofalan meteZ faktiCkih ratova ill prijeinji ratom, uzdr-
malost svakodnevnog Zivota u ekonomskim krizama, szamasi«
kolonijalnih pretenrija, zapalost &ovjeka pod #rvanj kapita-
listitke produkcije koja se osamostalila u »autcnomnoms
kretanfu trZiSta i nastupa poput »prirodne nu¥nostic. Ove
filozofije »iracionalizma«, »Zivota« i »&Ina« suprotstavljaju se
nanstveno-tehnickom optimizmu vjere u ratio, ali bi krivo
bilo vidjeti u njima samo proces uni$tenja, raspadanja, »ra-
zaranja umae« (G, L.ukdcs). One su, bar dijelom, reakclje
na rpostvarenje« Covjeka u kapitalistit¢kom svijetu (T. W.
Adorno). Tako kako gradanski &ovijek »Zvotoms« (»inti-
mom«, »emocionalno« etc.) neposredno reagira na sve vedu
racionalizaclju, organizaciju, kontrolu cjelockupnog procesa
materljalne produkcije, ali i pa zadetke sliénog procesa u
»gocijalnoj sferi« ili €ak u »kulturi«, — tako i u filozofiji
sve to vife znmadenje dobiva »%Zivote, »biologijskic i »du-
hovnix vitalitet pred »noveems, »razumome, sznanoséus, »teh-
nikom« itd. Svakodnevna »praksa« gradanskog Zvota, inte-
resi i brige pojedinaca i kolektlva radaju svojevrsnu pobunu
protiv novovieckovnog svijeta, ali se ona dijelom smiruje w
novoj »podjell snaga«, dijelom sa svoje strane pomaZe
ekspanzionizmu novovjekovnog svijeta. Filozofije %ivota orl-
Jentiraju se u biti vremena, insistirajuéi, popui znanstventh
fitozofija druge etape, na pravovremenosti, na »afur-
nosti akta«, pa »aktualnosti«, na »intenziviranju ZHvotax u
»punoj« sadaSpjici, koju svagda treba naporom osigurati da
ne izbjegne u proflost, Kao antiracionalistitke, one smatraju
da bitak individualnog i aktuelnog ostaje neshvatljiv, da je
Zivot bezuvjetna obaveza besmislenog &ina, a same sebe stav-
Ijaju u pitanje pred newmitnom fakti¢noiéu tamnih poriva.
Filozofija Zivota, kao Ziivotna refleksija u 3to je moguce
intimnijem pribliZzavanju Zivotu, sustaje pred nezadrifivom
prolazmodcu i relativbodcu svega. Zivot se ne moZe zadr¥ati,
on se ne mofe osmisliti, filozofija ne moZe uspjeti u posljed-
njoj ambiclji dohvaéanja smisla Zivota, ona postaje jedna
nfegova manifestacija pokraj drugih. Tek sada postaje mo-
guée da se strogo lude povijesni svjetovl u njihovom bezo-
bavernom slijedu. Razumijett ih »Imutrac, kad su ved prosH,
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»uivljavanjeme« — to je program koji &esto jedino preostaje
kasnom intelektualcu gradanske epohe. Historicizam iznutra
mrvi naoko fiksne obllke starog svijeta, — Ponekad se ob-
navljaju pojedine teze »prekretnice« novovjekovne filozofije,
all, poput etape filozofije kao znanosti, u cilju konsolidiranja
gradanskog Zvotnog poretka. Tad #ivotni »aktivizamx
stupa u prvi plan, jer su se sredstva idejnog »aktivizmas
pokazala nedostatna. Temeljna aktivisticka usmjerenost, svoj-
stvena prethodnoj etapi, ne preostaje, naprotiv, ona se maksi-
malno produbljuje, ali je lisena one optimisti¢ke perspektive
koju nacko jos ima etapa filozofije kao znanosti. Filozofija
kao #vot jest napu$tanje racionalne instrumentalnosti u ime
otuvanja temeljne tendencije novovjekovnog filozofiranja:
priredivanja horizonata gospodarenju Cov-
jeka nad bi¢ima, po svaku cijenu. Utoliko su »vita-
lizmi« i »iracionalizmi« samo paslika racionalizma, »druga
strana medalje«, s istim ciljem i interesom. Kao protest
protiv filozofije kao zranosii i, ujedno, pobuna protiv »uzla-
e« faze novovjekovnog filozofiranja, filozotfije Zivota ostaju
sa svojom krilaticom »Zivoinog fllozofiranjax u misaonoj
neodredenosti, 1jeporjefitosti i rasivaraju se uopcée kao filo-
zofije. 1 tu se pokazuje neka rrealizacija« filozofije, no ona
znadi kult slutnje u alogi¢nom Zivotu koji da je »mudrijie
od misli. Nastavljajuéi pa suprotstavljanje miéljenja i bica,
produbljuju filozofije Zivotu ovu novovjekovnu razliku do
kraja. Bice kao Zivotno suprotstavljaju one ne-zivotno] misli.
Time, doduse, vrie kritiku ideologljske, otudene misli, ali
ne dopiru do otudenja bi¢a, a kamoli do njegovog korljena,
do temeljnog otudenja bitka povijesti u r adu. Pobunjene
protly svijeta kojl je s»manifestacijax rada, ne mogu one
nita drugo nego da dadu ideologijsku verziju »duhovnog«
rada kao »spontanog stvaralaitva« s pozicija Covijeka »ne-
radnikax (M arx). Filozofije #ivota zapravo su abdikacija
gradanske filozofije u ime gradanskog trajanja.

Ovu etapu suvremenog filozofiranja karakteriziraju na-
rotito Bergsonov metaflzicki vitalizam, JYamesov
pragmatizam i Deweyev naturalisti¢ki insiyumentalizam.
U skladu s macionalnim tradicijama filozofiranja modifici-

raju se tendencije filozofije Zivota u razli¢itim zemljama.
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Tako se u Njemacko] povezuje duhovno-vitalistitki histori-
cizam Diltheya, aktivistitki neoidealizam Euckena
sa specifitnom »obnovom« mnovohegelovsiva u Kronera,
Litta, Glocknera, Haeringa i dr. Sli¢no je i u
Italiji, gdje se u obliku novohegelovstva u filozofijama Cr o-
cea i Gentilea povexuju »Zvotne« tendencije liberali-
sti¢kog 1 fadistitkog aktualizma s talijanskom tradicijom he-
gelovstva, »Vitalizame« ima neobiEno mmogo verzija pa mosl,
izmedu ostalog, 1 biljeg »personalnog« filozofiranja. Od vita-
listitkog relativizma (Klages, Spengler, Th. Les-
sing) preko spersonalizma« (Sterm, Mounier i dr.)
i »3kole mudrostic (Keyserling) do »rraciovitalizma«
{Ortega y Gasset) 1 »vitalisti®kog materljalizmax

(F; eorge Santayana) prodiruje se domena fllozofije
Zivota.

FILOZOFIJA UNIVERSUM

FILOZOFIJA KAD S]RNTEZQ l ;izg;i;&:;_;e :mfﬁzzt:f??;ﬁ; ug‘?ot;
nedvojbenc upozorava na suvre-

menu sitoaciju tfotalne krize, koja obuhvaéa i filozofiju u nje-
noj fundamentalnoj upitnosti. Razli¢iti programi »realizira-
nja« filozofije prijete filozofiji kao takovoi. I svijet i filozofiia
traZe »konsolidacifu«, MoZda je izlaz iz krize sadr¥an u novoj
jednoij, Paetodiéki dobro osiguranc] »sintezix regija univer-
suma bia? MoZda bi to znacilo, nasuprot hegelovskoj speku-
]aClj-l, obnoviti manstveno fllozofiranje kao predsnetno kate-
gorijalnu apalizu, a ujedno, bar donekle, safuvati one elemen-
te filozofije Zivota koje je, kako se &ini, nemogude 1zostaviti
iz univerzumu vjerne slike zbivanja {vitalitet, personalitet
ka_(_) centar akata, aktivizam, historifnost, specifi¢ni bitak
razli¢itih »sfera«, »slojeva« ete, zbilje itd. itd.) Time se pa-
stojt saluvatl uska veza s onim 35to jest, s predmetnim bidi-
ma, a, § druge strane, odbacil prazna konstruktivnost scijen-
tifitnog filozofiranja. Kako se gradansko filozofiranje krece
vnutar temeljne relacije »subjekta — objekia«, nastojf se u
ovoj etapi filozofije papustiti puki subjektivizam, transcen-
dentalisti¢ki ili psihologisti¢ko-empiristi¢ki, 1 obratiti se »sa-
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mim stvarima«, objektima bili oni »osebini« ili pak re-
zultat konstitucije sa strane jedne izvorme transcendentalne
svijesti. Sad se obnavljaju i tipovi metafizika suzlazne« faze
gradanskog filozofiranja, naravmo »pro&idéeni« kroz etapu
suvremenog filozofiranja kao znanosti (obnova Descar-
tesa, Leibniza, WolEfa). Filozofija kao sinteza lzra-
Zava tendenciju konsolidiranja svijeta i bica u njemu prema
njihovim regijama, tendencija osiguranja smislenog poloZaja
¢ovjeka u kosmosu, uz ignoriranje zamadnostl
krize &ltavog gradanskog svijeta u temelju — pa zato ne
moZe biti dugog vijeka. »Sintetitka« orijentacija u bitl vre-
wena, sklopa opéem pomirenju svega uz otupljivanje o3trice
svemu, aktualistitka ali i tradicionalisti¢ka, okrenuta svifetu
rada ali uz krhku pretpostavku da on jo$ uvijek nosi karak.
ter »prestabilirane harmonije«, hipersiruéna s povremenim
sklonostima esejizmu, sistemati&ko-§kolska a ipak univerza-
listi¢ko-spasavalafki djelotvorna, znanstvena ali Zivotu bliska
— ubrzo biva poremedena ved samim »empirijskim« doga-
dajlma razdoblja (ekonomska kriza, fagizam, rat na pomolu
etc.) pa je znanstveno-sintetiéki »san« odsanjan (HusserlI).
Ako se ne pretvori u puko pracdenje scijentifi¢ko-tehnifkog
procesa s izvjesnim njegovim »romanti¢kim« korekturama,
vodi ova orijentacija neposredno k slijedecoj etapi filozofi-
ranja, k filozofijama egzistencije. Ma koliko filozofije ove
etape otkrivale nedostatke kake znmanstvenog tako i vitall
stitkog orijentiranja, one su u svojoj biti svojevrstan
eklekticizam koji je preostac gradanskom &ovieku na
kraju njegove povijesti. Tako ove filozofije, makar to na prvi
pogled éudno izgledalo, imaju istu Funkciju kao i ranije
spomenuti historicizam: one obmnavljaju onc 3to je »Zivoe
u ranijem filozofiranju, a odbacuju ono $to je »mrivo«. Ti-
me aktualiziraju za danasinje potrebe konsolidiranja ono 3to
im se &ini da je najprikladnije od predadnjeg fHlozofiranja.
No, njihov veliki posac sredivanja 1 otvorenost stvarima ka-
kve one jesu — nece se moéi mimoiéi: nrema sumnje da tu
nalazimo, uprkos temeljnoj dubioznoj orijentaciji posredni-
Stva i harmoniziranja, aktualiziranja i psendooptimistitkog
akademizma — mmogo pozitivnog u detalju i u metodicl $to
mora bitl respekiirano ako doista treba da usplje filozofijsko
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nadmasivanje filozofije. Upravo sagledavanjem regija bica u
svijetu i njihovim dovodenjem u vezu s nekim sprincipom
!;onstitucije« ove filozofije tematiziraju iskon novogpsvi-
Jeta.. Svojom centralnom metodologijskom problematikom i
savjesnom izvedbom sagledanog one ne skidaju s dnevnog
reda, nego jo¥ jednom neizbjeino i radikalno zahtifevaju
tematiziranje filozofije kao orijentacije u biti vremena.
Ovu etapu suvremene filozofije karakteriziraju: Hus.
serlova transcendentalna fenomenoclogija i Schele
rova fenomenologijska metafizika duha i poriva, Mei-
nongova steorija predmetas, Mooreoy »neoreijzlizam«
Ale:xan derov »emergetizame, Whiteheadova filo:
zofija »dogadaja«, Hartma nnova kriticka ontologija

Héberlino i i
A va aprioristi¢ko-racionalna ontologija, neosko-

FILOZOF1JA EGZISTENCL) j
FILOZOFIJA KAQ EGZISTEgéIJA 8:,13&‘?{&“302?;&;;&;&
tnice« u jilov -
mosferu« totalne upitnosti svijeta, éovje]l:;lzii, fﬁi:::f;r}le »:a:-
m(?, nadt.)vezujuéi na Iskustva filozofija #voia u njiho-
voj borbi protiv scijentifi¢nog opredmecivanja svega, ali
r?spektirajuéi 1 strukturnu ulvr¥cenost filozoftja sin’teze
njihov »ontologizam« j smetafizicizame, — filozofije pete:
etape, f.ilozofije egzistencije kritiziraju ujed-
no.rztsplmutost, ontoiogijsku neodredenost vitalizma i me-
tah._zicku 0rijentacij|u ha stvarl (realitas rerum) kao na pa-
radigmatitki »sludaj« bitka. Bitak &ovjeka, razligit od bltl:l,ca
stvarl, oruda, teorijskih predmeta, Zvota, vrijednosti ete
etc,, tra:’ci posebno primjereno mu istraZivanje, ali i ioreprc':
ducir.anje« u vlastitom egzistentnom zalaganju. Za razliku
oq filozofijske antropologije, koja &ovjeka razmatra kao
bicde 1:!1edu bi¢ima pa ¢ak i onda kad mu pridaje bilo
kakvo visoko mijesto medu bi¢ima, koja, dakle, ne moze onto-
logijski razlikovati, npr., izroedu Covjeka i stvari, nego ih
promatra, nmakon 3to je bitna odluka o bitku unaprifed i
net‘en"latiz:lrano ve¢ pala, pod aspektom dvaju tradicionalnih
pPoymova esencije i egzistencije ~ filozofija egzistencije do-
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bi¢e fovijeka svagda u odluinu veru s esse essentiz?e
Zfé:xistemiae? s bitkom koji se kao takov jedino odltuje
na popristu ljudskog egdstiranja. Ma kako meausObu;:j razd
1iditi ispali odgovoeri na pitanje o bitku samom, bili oni sa
blizi sad dalji tradicionalnim definicijama, kao i onima kC:]e
je postavila filozofija sinteze, — jedno ostaje svojstvenoisv;n_l
filozofijama egzistencije: toviek u svojem egz z i-
ranju jest primjereno iskustvveno podrl:l. je
bitka samog. Zato »egzistirati ne maél naprosto biti tu,
jer tako jest, opr., i kamen, nego biti utoliko vige od svakog
drugog bica koliko bitak ¢ovjeka ukljuluje
odnos spram samog sebe, fundamentalnu. jednéx;
refleksiju koja otkriva pitanje bitka. »Egz}stiratm mna 1
biti i ujedno nekako nepredmeino »z.natm da éovje:
jest, i to »znanjex, »avijest«, »razomijevanje« tek rasélanjuje
egzistenciju, podaruje joj strukturu. Nema spontanostl a-kat:u
koja se ne bi prelamala kroz prizmu egzistentne rvel-
leksije koja je pravi »principium individuationis«, nacelo
skopadnostic, wsmrtmostix, »vremenitostic, all u isti mah 1
»istinitosti«, »siobodex, »zapravostix covjeka. Jer ta refleksija
prodire svagda u temelje svega §to Soviek Cini, u te
melje njegovog svijeta pa ga iz svjetomosti., u kojoj se
gubi, vra¢a natrag na konadnu, u biti jezivu situaciju egi-
stiranja. Otuda dobivaju tradicionalnd pojmovi kao Sto su:
»istina«, »sloboda«, »savjest«, vodgovornost«, »povijeste, »za-
jednica« etc., etc,, dublju fundaciju nego Sto im j-e mogt
pruziti »gnoseologija«, »etikax, shistorijac, »sociclogijac etc.
S tih pozicija, u njihovo] specljalistitko] us:n_njerenosﬂ, za-
pravo se razbija i prikriva fundamentalna jedinstvenost i
sabranost ljudskog bi¢a u mnjegovo] svijesti o bitku. Pred
moguéno$éu da bude ili pak da se jzgubi u izvanjem, toviek
je radikaino Intimiziran, baten na pretpostavke Citave
svoje svjetovne avanture., Ako je doista odgovoran samon:;
sebi u svojoj konatnosti, ako ne bieH pred ponorom k?j
se time pred mjim otvara, ako prihvati Sansu egzisnrm.]]a,
modi ¢e, mo¥da, da se vrati u svijet, preobrazen, izmijen]el-a,
vlastit. Put do svijeta, do stvari vodi preko pravog primanja
samog sebe u svojem bitku. Filozofirati, dakle, ne zmagl,
prvenstveno, baviti se stvarima-predmetima, ne maéi »obii-
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cirati« ili »objektivirati«, niti gubitd se u pukom ZHvljenju
danog Zivota; filozofiratt mmadi bavitl se vlastitim bitkom,
ne akademski, nego w »graniénim situacijamas; filozofirati
znadi u fundamentalnoj refleksiji dohvatlti, ili, ako ona
izostane, promaditi svoj bitak. — I filozofije egzi-
stencije odnose se kriti’ki prema Hegelu, jer im se &ini
da je on odurxeo fovjeku pojedincu cdgovornost pred vla-
stitodcu, prevevii ga spekulativino u momenat kretanja »apso-
lutne ideje«. U toj kriiici dolazi na vidjelo strah pred »ekste-
riorizacijome«, pred »deintimiziranjeme« vlastitosti: svijet »re-
alnog Zivotac, svijet »drudtvac« itd. jest svijet moguceg »padas,
»zaborava«, »gubitka« ¢ovjeka. Tako se onda uspostavija
dvojstvo »javnoge i »privatnoge, »nufnosti« 1 sslobodex, »dru-
gtva« | »slobodne egzistencije«, izvana ogranidene, izmuira
neograniteno slobodne u prihvacanju svojeg bitka. Fllozofije
egzistencife primaju na znanje »dehumanizaciju« gradansko-
ga svijeta,ali bjeZe u nfegov centar, u »slobodnoge,
»istinitog« etc. ovjeka. Kad se ova}, medutim, nade u svijetu,
mora se ponasafl kao svatko, iako, pri tom, kao utiehu
moze imati svoju »egzistentnu svljest«. Stavife, ona sama i
nlje drugo nego optimisti¢kih predznzka li¥ena, bitna pret-
postavka novovjekovnog svijeta — fovjek kao »samopostav-
kas, kao djelo svojeg rada-fina. »Intimiziranje« prikriva go-
spodarec¢u marav kad je gospodarenje jasno iskazalo
svoju antibumanost, Filozofije egzistencije ne prelaze preko
kruga novovjekovnog svijeta otudenog rada, ome se samo
povlae u »intimu« njegovih pretpostavki, uvrijedene nje-
govim »manifestacijama«. I vrijeme shvaéaju u novovje-
kovoom smislu, mada su protiv »izvanjeg« radnog vremena,
Ono se, za njih, sastoji u maksimalnom intenziviranju »egzri-
stentnog trenutkas, u aktualizaciji »%ansa« egzistiranja. Ova
orijentacija suvremene filozofife u biti vremena jasnije od
svake druge pokazuje krizu gradanskog svijeta, reduciranost
¢ovieka u njemu, upitnost filozofije same. I tu je na djelu
svojevrsna »realizacija« filozofije, koja je i opet njena abdi-
kacija za ratun »zbiljes, reducirane na privatmost. Filozofija
reducirana na »fundamentalnu refleksijuc u intimitetu po-
jedinca sustaje pred faktom bitka ili pak sformalno« deskri-

bira strukiure moguceg egzistiranja, a time i ne dopire do
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njega. Kao i u filozofijama Zivota, 1 ovdje filozofija, umjesto
da osmisli egzistenciju Sovjeka, terminira u nio] pa
gubi zamah kojim se doista nadmasuje.

Predstavnici filozofije egzistencije: Jaspers, Marcel,
Sartre, MerleauPonty, Buber, Ebner, Wust, Ab-
bagnano, Berdajev, &estov, etc. shvadaju »regzisten-
cijux kao efekat fundamentalno slobodnog egzistiranja »p o
jedincac; samo kao takav moZe on naknadno uél u veze
s drugima, sebi sli¢nima. Naravno da se pri tom, nasuprot
svakom psihologizruu, insistira na »bitnoj, »transcendental-
noj« strukturi pojedinaénosti. All je, ipak, karakterfsn‘éno
da je i u tom temeljnom rodredenju« &ovjek shvaden po
realnom modelu $to ga pruza kapitalisti¢ka proizvodnja, koja
poznaje samo izvanje veze medu ljudima. »Apsolutno ja-
stvo (Fichte) svriava kao »konaénos, »briZno«, »nistavnos,
»smrino«, »vremenitox, »osamljenos, etc. etc. jastvo, ali ipak
samo sobom postavljeno, katkad spram boga i u
njegovoj refleksiji, katkad spram samog sebe, katkad spra:m
»nidegac, katkad spram »masivnog bitkac stvari. 0 fovije
ku, dakle, ovisi, i tu, kao 1 u svemu novovijekovnom antrc-
pocentrizmu da li e biti fli ne. Akt éovjeka, makar i egzi-
stentno-fundamentalan, i ovdje je kriteri] bitka. Utoliko smi-
jemo reéi da, unatod svim prilozima previadavanju nomv_je-
kovne fundamentalne relacije »subjekta-objektac«, filozofije
egzistencije daju samo jednu njenu verziju.

FILOZOFIJA POVIJESTIBITKA I  Ostaje da se razmotri po-
FILOZOFLIA KAO sMJESTO« sljednja etapa suvremenog
OVE POVIJESTI tilozofiranja, priredena svim

prethodnim, etapa u kojoj
biva jasno da se mora, ako se doistazeli bitl, pre\fladati novo:
viekovna filozofifska orijentacija, tematizirati kriza u njenocj
totalnosti i biti, filozofija nekako usidriti u onome $to jest,
vratiti joj bitnost uz cijenu njenog prevladavanja. Novo-
vjekovna filozofija, posebno u svojoj »silaznoj-« fazi, pokazala
je centralno mjesto &ovjeka u svemu ito _]8%1. Zan va{ja
ortjentaciju u biti vremena zapoleti ispitivanjem blt’kif co-
vjeka, all samo zato da bi ono fto éOVje.ka omogudéuje, a
preko njega i sva druga bica, do¥lo na vidjelo — bitak
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sam. Ovako postavljen zadatak, makar sliéi preokupacijama
filozofije egzistencije, bitno se od njith razllkuje time &to
Izbjegava odluke koje proizlaze iz samopostavijanja
tovjeka, $to ne smatra da o Covjeku ovisi da li jest ili nije,
nego, naprotiv, sve ovisi o bitku samom. Coviek je samo
ek-sistentno popri$te zbivanja bitka, njegove povijesti. Sto
ce od &ovjeka biti, to podaruje bitak u udesu svoje istine,
svog »svijetljenjac, svoje vijesti koju 3alfe »smrinima« da
je smjeste u svom, njemn otvorenom prebivalistu. Prava te-
ma bitne, tj. bitku obra¢ene misli nije ni%ta predmeino, nisu
ova ili ona biéa u svijetu pa niti &ovjek kao biée, nego
povijest bitka u razlititim verzljama njegove istine
i po njoj razlicitim svjetovima. Istina bitka, ne &ovjeka,
svjetovnost svijeta, ne univerzum biéa, sloboda kao otvore-
nost ek-sistencije nadolasku bitka bili su zaboravljeni u akti-
vistickom naletu novovjekovmog Covjeka na bida u svijetu
Bavedi se njima, on je izgubio iz vida smisao bitka, Cak viSe
i ne razumije o ¢emu fje rije¢ kad se za taj smisao pita.
Zaborav blika, medutim, nije propust &ovjeka, nego i opet
sam udes povijesti hitka. Sve 3to Covjek mote da bi izmi-
jenio ovaj nihilizam na djelu, samo je to da se spremi, od-
bacivEl slijepi aktlvizam, za eventualan nadolazak istine bit-
ka. To znaél da je na njemu da podvrgne fundamentalnom,
u temelj dopirucem mifljenju dosadanju povijest metafizike
— koliko je ona dodla do rijedi u I}udskim djelima velikih
mislilaca i pjesnika, ali da pri tome zna kako fe to samo
dio, 1 to neznatan, tih djela jer i u njima je zaprave na
djelu samo bitak. Govor djela nije u ljudskoj moéi, nije
sredstvo »komunikacije«, nege pripada bitku. Tako &ovjek,
da bi uopée bio, mora paziti na ono $to sam bitak kaZe, al
i bitku je potrebno da bi se smjestio, da bi bio medu bi¢ima,
zalaganje fovjeka. Bitak 1 fovjek su u nerazdvojnom Jedin-
stvu, upuceni jedan na drugog I u istinu nisu dva momenta,
dvije stancije, nego upravo samo zbivanje istine®
bitka. Za$to se, pak, bitak skriva ne samo u novoviekovmoj
povijesti mego 1 ranije, veé u Griékoj sa prvim svojim obja-
vama — zaSto Covjek, sa svoje strane, luta bespudima nihi-
lHzma zaboravlfajuéi na bitak, zasto je uopée smjer povijesti
bitka sve vece skrivanje bitka, koje, eto, dostize kulminaciju
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u suvremenocj »nodi bitkas, — to viSe i nema »razloga« pa
se 1 ne smlije zapravo pitati: zadto je tome tako? Tome je
tako jer; je tome tako. Bududi da je bitak temelj i razlog
svega, sam nema viSe temelja i razloga; njegova poviiest
le uzvifeno bez-razlozna, poput igre djeteta kamen&icima, ka-
ko reée Heraklit, — Filozofija kao metafizilka, tj. mislje-
nje biéa promaSivala je nuino, na temelju skrivanja
bitka samog, sam izvor svega — jstinu bitka. Ona je na
njegovo mfjesto stavljala najvise biée, filozofijskog boga. Da
bitak sam opet uzmogne da nagovori ek-sistenciju Covjeka,
potrebno je da se previada filozofija u svome onto-teo-logii-
skom ustrojstvu. Misljenje povijesti bitka treba da se iz svog
novosvjetovnog, metafizitkog predmetnog smjera obrati u
izvorno kazivanje povremene »prisutnosti« bitka. Mishti zna&i
zapravo govoritlk govorom bitka. Ne samo da u govoru bitak
nalazi svoju »kucéu« nego je govor i prava domovina ovjeka.
U govoru je »zabiljefena« njegova povifest, 1 obratom u bit-
nim rije¢ima mo¥e ona jo§ jednom da se panovo zacéne. Ako
pomognemo, briznim njegovanjem temeljnih rifedi, bitku da
jo¥ jednom nade svoje »mjesto«, tad Coviek lma Sansu da
se fzvuede iz suvremenog nihilizma. Ako pak zamre njegov
3slub« u buci masina, — ne moZe se predvidjeti kraj nihi-
lizma .

Heidegger je, dakle, postavio pitanje prevladavanija
novovjekovnog svijeta otudenog rada, postavio pitanje povi-
jesnog sklopa unutar kojeg fovjek povijesmo bivstruje, radi-
kalizirao upitnost filozofije radi njenog bitnog prevladavanja
— all je svoju orijentaciju w biti vremena, uslijed ignori-
ranja faktikih povijesnih snaga, povezao s jednom, u bitl
opet jednosiranom, »mitologijom« bitka, s »novom jednom,
volens nolens, metafizikom govora i tako ostao u
sideologijskoj situaciji« koja, precjenjivanjem uloge historlje
filozofije, zatvara vidik u vezu posijednje intencije svega
filozofiranja s revelucionarnom misijom &ovjeka-radnika. Bo-
ieci se pretjeranog subjekiivizma i akiivizma novovjekovnog
Covieka, prebacio je Heidegger teZilte povijesti na bi
tak i time prikratio djelovanje €ovjeka. U maksimalnoj otu-
denosti — koju ne mahje, nego sve to vile, ispostavlja novo-
vjekovna kapitalistitka produkcija — postavljen je upravo
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covjeku radniku povijestan zadatak da posvernainjom revo-

Ori

ORIJENTACIIA SUVREMENE 1 i
FILOZOFIIE T POV eans Orijentacije suvremene filozo-

SKLOP fije, kako smo jh opisali u
Sest etapa, dovode u pitanje pe
samo filozofiju kao takovu

nego 1 sam novoviekovni povi jesni sklop u kojem se

ona temelji, Bit vremena, na koju smjera suvremeno filo-

zofi.ranje, proizlazi iz specifi¢ne kounstelacije tog sklopa. U

svojoi orijentacionoj kriz iznose filozofije na vidjelo krizu

Samog sklopa. Ovai jest prava tema filozofija koje su

se same“stavile u pitanje. Sudbina filozofije, s obzirom na

?no Za clme ona svagda ide, ovisi o revolucionarnoj

lzmje_ni pPovijesnog sklopa, t]. odnosa biti ovje-

k_a, proizvodnje, spram bitka i bica. U tom odnosu, koji je

bit vrenpeua, nalazi svoje podrijetlo svjetovoost novovjeko-

vnog svijeta. Suvremene gradanske filozofije pokazale su svo-
jom orijent.ac:ijom fundamentalnu problematitnost ovog svi-

Jeta. U svojoj prvoj etapi iznijele su one na vidjelo, kroz

krizu svijeta i vlastitu, da »ima¢ nesto §to je »radr{o—poj-

movno« nedohvatljivo, nego e, naprotiv, pretpostavka
tog PProcesa« — a fo je sama izvorna zbilja Kkoja se
ot.!.m'a Svim »postavljanjima« i omoguduje th. U drugoj efa-
p1 irnijele su suvremene filozotije sav domet faktié
kog etabliranja srada« kao otudene »verzi

Jex Povijesnog odnosa, ali i njegove granice koje

nisu predmetne, nego »praizvornee, tj. pokazale su da’znan-

_stveno-tehni¢ka radna formacija pretpostavija neki funda-

mer.ttalniji »sloje kof su, opet, brzo prikrile razliitim »aksio-
logijama«, teorijama »cielovitostiz efc. U treéoj etapi po-
kazalz-a Su se ove granice kroz Konstatirane fenomene ot u.
denja kao rpostvarenja« Zivota i time postavila potreba
bitno drugaéije ontologijske orijentacije. Makar to ne prela-
zi{o. slutnje, ipak se o&itovala temelina uzdrmanost
svijeta rada, U &etvrt 0} etapi dodle su nekako stvari
do svog prava, a svi iet se sagledao kao onaj kojl im to

10 Bit § suvremenost I
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moguéuje. Tematika sV ijeta u njegovoj svjetovnos;ti bil;l-
(j)e na dnevmom redu. U treéo] i éetv_rtoj etap Tl:ar
jeme je ved potelo da igra svo;gj:lmtovgéflntglgﬁ :no tar
fije gradanskog svijeta. Uvidjelo se
iﬂiozlfsi' jg:h svakepnove ontologijske or:je‘s:ltacli,j,;;:'jc: sz gxtaéi
tapl, koja je postaviia
produble u petoj e Pl b
& zi & izvormom
Sovjeka izvan rada, a u ve o
i kazala granica ne-ra
vremenitoséu. Pri tom se ujedno po i
tjetu. Konadno, 3esta elap
kog »stava« u gradanskom svije u o)
i i vijesnog sklopa u gove,
tematizirala je clelinu po . Degoved
vrinome« sloji, ko)
izvornosti, nasuprot otudenom »povrs] ° ; !
rikriva, — Uopce, sve etape iznose svojim dinaml-énlm
«giioi;stvom spravogs 1 »nepravogs, »zblljskoge 1 »_nezbii]isvlizgjz
etc. — dvoslojnost gradanskog svijeta, ni:ﬁu:ieizzavléaj-
po kojem otudenje poliva ntil‘;rli) rim la ; ;1 d(; jl i
ofa se u revoluciji o va, oslo ko, ]
::;Li l:loj\?odi novu povijest u vezut s nadmaﬁiva.nlgem
stare, Tematizirajuéi, radi vlastite orijentacjije, uov;::ra]edovni
- fije koje mu joi dauas
ovijesni sklop, postavile su filozo - :
gripg\daju, u ime vlastitog uspjeha, zadata_k n;egovas e::‘\:dxl:l(::o
a, s iime povezano, i nadmaﬁi' vanja sa_mih
iilv:z]:)EJa u ime jzvorno smislenog zbivanja povijesnog sklopa

Samog.

AD 3.
trukturi sure
EZBITNOST FILOZOFUE I Pitanje o s
EITANJE OZBILJENJA mene filozofije nastaje iz te-
NJENE BITI imje da se ujedno, pove

zano cjelovito ls:agle;d:‘
‘ ¢kih Hlozofema, kako bi se, ma temelju p
gll:(?ng;v gjefliilﬁs };oglo misaono doprljeiti do onoga §tooj;, éeéin;
cjelinom, do njene cjelovitosty, do njeng]gmﬁranja.
karaktera, koii iskazuje bit suvremenogda o ¢ -
Samo ako do mnje dopremo, imamo priliku geOKOadamsvje_
kako ¢emo moél suvremenu filozofiju pomaknu

tovne osi njenog sadadnjeg zbivanja i tako prirgd;ﬁ mogucé-
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nost za njepu izmjenu u plodno, buduénoiéu ponijeto, njoj
pripadno, zbiljsko misljenje — misaonu zbilju,

Teinja za izmjenom, koja moZe uspjeti samo kao obrat
kK biti i1 iz nje, izvire iz nezadovoljstva sada-
snjom filozofijom, za koju, radi njenih vlastitih intencija,
rifjetko tematiziranih, — slutimo da se samo tako smijedta u
biti $to se od nje odvrada i udaljuje. Veé¢ je dugo prisutna,
pa je gotovo udomadena, ova slutnja da se u svemu bogat-
sivu faktickih filozofijskih verzija danas krije siroma$tvo,
neimastina, gubitak dodira s bitl onoga Sto jest — da je
filozofija na bijegu pred neizbjeinim: sa-
dagnja filozofija kao da je bez biti, svoje i onoga $to
jest, na koju se po svom pozivu odnosi. Ona je bez biti,
fako, u nekim svojim verzijama, viSe nego ikada tezi da
dopre do biti svega pa da se tako ispuni. U bezbitnosti
je korijen krize suvremene filozofije o kojoj je tako
cesto rije¢ u nale dame, iako i opet vrlo rijetko bitna
rijeé, rije¢ koja pogada bit. 5to to madi: sadadnja filo-
zofija je »bez biti«? To zmadl da ona, za razliku od ra-
nije hegelovske i prethegelovske — koja je imala oslonca
u smieru zbilje povijesnog Zivota —, danas trpi od nedo-
statka zbiljnosti, pa je zato »nemocna« spram zbiljnog i u
njemu. Sada3njoj filozofiji nedostaje zhilja; drugim
rijeima: u njoj se, vide nego ikada prije, ofituife raskorak
svijesti 1 bica, »ideje« i »realiteta«, raskorak koji ona uza-
ludno svagda imova pokusava prekoraciti. U ovoj situaclji
krajnje podvojenosti duba i aktualnosti korljeni
se jledna suvremena filozofijska teza koju je u klasi¢no] for-
muli izrekap Max Scheler, filozof koji je, medu po-
sljednjima, pokuSao neku sintezu modernih stremljenja filo-
zofije u cllju dostizanja zbilje same. To je njegova teza
o »nemoci duhae (Ohnmacht des Geistes) koji je osuden da
prebiva u onostranim moguéroestima ukoliko se za njega ne
zauzmu, ukoliko ga ne realiziraju »realni faktori« krvi, moéi,
privrede. Ovakva je teza bila memogudéa u prethegelovskoj
filozofiji kao i za samog Hegela. Za kontinentalne filozofe
Descartesa, Spinozu, Leibniza, Wolfa, ali, isto
tako, i za drugadije iako spram istog usmjerene
engleske filozofe Bacona, Hobbesa, Lockea, Ber-
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keleya, Humea, za francuske prosvietitelje, pogotovo,
pak, za njemadke idealiste Kanta, Fichtea, Schel-
iinga (ranijih faza), a narotito za Hegela — duh, ratio,
ljudsko iskustvo i misao, wm etc. bili su ono u zbilji naj-
zbiljskije, ono najmocnije. Hegelu, koji Je kao
sinteza svega ito mu je prethodilo bio vrhunac gradansko-
.novovjekovnog filozofljskog dometa, bio je »duh- ideja« upra-
vo ono ito je saéinjavalo zbiljnost zbilje.

KRIZA FILOZOFIIE Sad nastaje pitanje: 3to se zbilo

u temelju povijesnog zbivanja da
se tako izmijenila situacija filozofije u svijetu? U Ze-
mu je kriza sadadnje filozofije? Kako se ona otltuje
i kako nastaje? Vidjeli smo da se kriza otituje upravoe u
mnoétvu paralelnib, a onda i medusobno po etapama nadre-
denth, svagda iznova poduzetih i poduzimljivih pokuiaja da
se dohvati bit svega 3to jest i tako postigne ot ijentacija
u bitku filozofije, u njenom bivanju, u njenoj po-
vijesti. Upravo ovo stalno i svagda iznova, na dubljem
nivou poduzeto orijentiranje svjedodi da ﬁlozoﬂjs&,
u ime vlastitog poziva, nije zadovoljna uspjehom, da joj ni-
jedan njen rezulfat nife tako vrijedan da ga se odmah ne
bi rijesila kad bj imala u vidu neku trajniju sigurnost, skro-
vitost u temeljnim svojim pitanjima, Kriza § ilozoflje,
dakle, otituje se kao kriza njene bitne orijenta-
cije.

! Kriza filozofije, pak, nastaje, biva s produblji-
vanjem raskoraka zbilje i svijeta, koji se sa svoje strane
opet temelji na otudenosti zbilje njenoj zbilino
sti, tj. onome $to je ¢ind zbiljom, tj. njenom bit ku, kao
{ na otudenosti filozofijske svijesti svojoj
svijesnosti tj. onome 3to je &ini svijeifu, onome
&ija jei Eega je ona svijest, ti. otudenosti samo]-
biti (bitku) svega 5to jest. Raskorak svijesti i
zbilje indicira otudenost Citavog povije
snog sklopa. Ova otudenost nije naknadni proces
ili ¢ak slutajna »pojava«; ona je izvorna moguénost 1.10\r0vje-
kowne povijesti; sva njena zamasitost, po kojo} ona biva pret-
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postavkom novoga, temeljl se na toj fundamentalnoj otude-
nosti, koja nije tek »zalutalosts ili ¢ak »zabludac.

Gdje je korijen ovog otudenja i gdje su granice
njegovog produbljivania?

FILOZOFIJAI OTUDENIE  Njegov korijen leZi, napostjetku, u
PROIZVODNJE U RADU onome $to Marx naziva »otude-
njem slobodne ljudske djelatnosti
u radu«. Ljudska djelainost kao odjelovljivanje bicau
svijetu prestala je u novovjekovnoj povijesti biti proizvodnjom
radi bi¢a samih u njihovoj punini, koju im podaje ¢oviekom
pri¢uvano prisuée bitka, 1 postala radom, kojli sve &to
jest nivelira u apstrakine svoje uratke-utinke. Filozofija fe,
prije Hegela i s njime, pozdravila radni aktivizam novo-
vjekovnog &ovijeka, proglasila ga samom srZi svega
zbiljskog i tako, sa svoje strane kompleiirajuéi ga, usposta-
vila anirépocenirizam i subjektivizam &itave svoje povijesti.
Ona je u »gnoseologijskojc relaciji »subjekta-objekta« pro-
nadla pdgovarajuéi »apstraktni« izraz za bit rada. Sve ito
jest, vidjela je ona, inspirirajuéi se radom kao tako-
vim, kao objekat, predmet za neki subjekat, na kraju
za subjekat uopce koji je ssupstancija« svega., Citavo zbiva-
nfe svijesti ona je sagledala kao shvadéanje, zahvada-
nje, po-imanje i posjedovanje predmeta,
stvarl kao oruda i funkecija. Ona je svijest samu
shvatila kao instrument radne izmjene svega Sto
jest u sredstva, pribor, oruda. Tako je ona po-
mogla tehnici i znanosii na njihovom pobjedonosnom puitu,
na kojem ih vie pista jzvanje ne moZe zadriati. Pa 1 sama
je svoju najvisu odliku nalazila u tome da bude znanost
kojom apsoluini subjekat sam sebe zna u svojoj subjekt-
nosti i tako sve 3to jest 1 §to moZe bitl unaprijed uvlad
u paukovu mreiu beskrajnog obnavljanja radnog procesa.
»Otudeni rad« kao izvor biéa novovjekovnog svijeta uradio
je i uredio sve $to jest u »svijet rada«, koji ne trpi niSta
§to mu se lzuzima. Tom radu odgovara »fovjek-radnik«, bez
zavicaja i bitnih veza s drugim ljudima, apstrakina, gola,
svega bitnog liSena, ¢ak kad nedto posjeduje, jedinka, tj.
maksimum otudenja &ovjeka, Take kako je »otu- .
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deni rad« uvjet »radnika«, tako je on ujedno i uvjet »ne-
radnikac, naime onog &ovieka koji je, po Marxovim
rijefima, »radu tud, koji se nalazi izvan njega«. Zato Marx
kaZe: »Odnos radnika prema radu proizvodi odnos kapita-
lista prema radn ili, kako se jo¥ inaée Zell nazvati, gospodara«
(»Rani radovi, Kultura, Zgb., 1953, str. 206). Sto fo znadi?
Da je otudeni rad ono temeljno zbivanje ir
kojeg proizlaze sva ostala, pesebna, djelomitna etc. otudenja,
onaj »pojam« jz kojeg proizlaze svi ostali »pojmovi« u
kojima se osvjedcuje kapitalisticka proizvodnja: privatno vla-
sni$tvo, nadnica, kapital i najamni rad, visak wvxijednosti i
njihovo prisvajanje etc., a time i dvije suprotne drustvene
klase: burZoazija i proletarijat.

Ovom radu je, kako smo vidjeli, filozofija na svoj na-
¢in pomogla da se uspostavi i rasprosire na sve Sto jest.
Njemu se ne moZe ni$ta oduprijeti, pa ni filozofija sama.
I nju on shvada, po3to se na svom vrhuncu shvatila sama
kao apsolutna znanost, u toku svog »napredovanja« kao slu-
$kinju specijalne znanosti, kao logiku znanstve-
nog rafunanja s faktima, »spozitivpim« é&injenicama, kao
svojevrsou tehniku mmanstvenog posla. Time joj on oduzima
vliastitost njenog poziva, oduzima joj njenu bit, ne
prevladava fe u ime biti, nego je u faktidnosti
[ikvidira. Ovaj se proces moie studirati na primjeru
pozitivizma, mnepozitivizma, logistike, koja sve to viSe i, iz-
gleda nam, s danadn]ih poziclja nezaustavljivo, osvaja mjesto
filozofije, koja je pomogla radu, ali koju rad vife ne
treba, jer je po svojo] bii krajnje prikrivanje
cnog za ¢im filozofija kao filozofija svag-
da teZi '

OBRAT  Proces pretvaranja svega $to jest u predmete-funk-

cife ssvijeta rada« nema kraja tako dugo dok sene
ispuni mjera novovijekovnog svijeta, dok se ne razvije sve sio
ovaj svijet »potencijalno« u sebi nosi. Pa i tada, jo§ 1 nadalje,
ovaj ée proces, danas jos u podetku, trajati kao beskrajno ob-
navijanje, na »viem nivou«, jednakog — ako filozofijska te-
inja, filozofi¢nost ¢ovjeka sasvim odumre, zamre prije no $to se
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pzbiljila. Od ovih posljednjih konsekvencija moZe nas
satuvati samo napor briinog, paZljivog djelovanja u zmaku
Marxovog zahtjeva pomirenja »ideje« i »zbiljex, ozb1-
ljenja fllozofije putem revolucionarnoy
obrata ¢itavog povijesnog sklopa Revolwn
ci ja, razumljena u svojoj cjelini i u svojoj biti, jedina je
garancija uspijJevanja filozofije u njenom
nadmaiivanju. Da bi ona iz feimje postala zbiljom,
potrebno je da sudjeluje na obratu smjera povijestl, U
njemiu ona riefava svoje temeljno pitanje danas
i tako postaje bitmnal

1 Za posljednju inifenclju refenog u ovom Clanku usp. pri-
mjedbu 1} na str. 240 ove 2birke.



PITANJE O SMISLU BITKA I ANALIZA EGZISTENCIIE
MARTIN HEIDEGGER

PITANJE O BICU Najzmacéajniji predstavnik suvremene
féﬁ?\ h?JIgUOIBIT filozofije egzistencije, Martin Hei-
KU degger, uéenik i nasljednik Hus-
serlov, nastoji da Siroku tematiku
ljudske egzistencije poveZe s temeljnim pitanjem svake onto-
logije, s pitanjem o bitku, i to tako da analiza »egzistenci-
jalac (»kategorija« egzistencije) slui samo prirediva-
nju i omogucavanju pitanja o bitku. U tu svrhu
on fzraduje »fundamentalnu ontologliju« kao
egzistencijalnu analizu ljudskog opstojanja, razlic¢itu po svo-
joj intencijl od svake filozofijske antropologije, psihologije
i sl. Pri tom je njegova teza, od koje polazi kako u pozi-
tivnim izradbama svoje tematike, tako i u kritici autora
suvremenosti i proslosti, da je, narocito sa zbivanjem novo-
viekovne metafizike subjicktiviteta i antropologizmom, s jedne
strane, a antologizmom, orijentiranim na bitak stvari, 5 druge
strane, temeljno pitanje o bitku dospjelo u zaborav. Ovaj
zaborav nifje nesto §to su samo neki filozoli uslijed nepa.
Inje zaboravili, a $to se moZe evocirati kad se na njeg upo-
zori, mego je to samim bitkom uvjetovana sud-
ba zapadne evropske povijesti u cjelini, bu-
dudi da Je filozofijsko misljenje kao temelj povijesnog Zivota,
ved tamo od prvih grékih mislilaca i progresivno sve do dana
danagnjega, mislilo svagda samo bie kac bice, a ne bitak
sam. Ambicija je Heideggerove filozofije da nanovo
probudi smisao za pitanje o bitku i tako inaugurira funda-
mentalni obrat povijesti, Nade je vrijeme prema njemu ono
koje maksimalno iskuSava zaborav bitka i ujedno vrijeme
oprezneg spremanja za njegov snadolazake (Ankunft}).
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SVIJETUI EF:STA - Temeljno pitanje metafizike jest: za-
DESTRUKCIJA it e hic ;

TRADICIONALNE o uopdée bice (das Seiende), a;
ONTOLOGIJE ne naprotiv mnis§ta (Nichts)?

Iskustvo »Nicega« nije vezano uz logic-

ki negativni sud, nego je dublje uteme-
Ijeno u femeljnoj »situaciji — raspoloZenju« (Befindlichkeit)
straha (Angst). Poput Kierkegaarda, ¢ijim se analizama
iz djela »Pojam straha« sluzi, razlikuje Heidegger izmedu
straha { bojaxmi (Furcht). U strahu, koji nije psiho-fizic¢ki
fenomen, nego situacija ljudske egzistencije, ddn nam fe,
kako kaze u svom djelu »Bitak i vrijemee«, »Svijet« (Welt)
kao takav, koji madilazi univerzum biéa i omoguéuje ih.
Sirah se, dakle, odnosi spram opoga §to sve omoguéuje
u njegovoj cjelini, a ne spram ovog ili onog bicda u svijetu.
Dapace, gledano iz aspekia bica, »strah« otvara dimenziju
»Nifega« koja tek omogucuje bice kao bice. Nasuprot tome,
bojazan je svagda konkretna, bojimo se ovog ili onog, njom
se odnosimo spram nekog bica. Strah nema takav konkre-
tan korelat, on se s obzirom ma bide odnosi spram onog
Sto je sasvim drugo od biéa, a to je »Niftax. Tako
su svijet kao princip moguénosti biéa 1 »Nistax, kao
one sasvim drugo od bica, zapravo jedno te isto. Cjelovi-
tost cjeline ssvijetax nije ni suma, ni sinteza bica, &to th
»prirufno« ili »predrucnos susreéemo; »svijet«, za Heideg-
gera, nije istovetan s kozmosom stvari. »Svijet«, madalje,
nije nesto $te stojl spred mama kao subjektimax i s &m
naknadno uspostavljamo odnoos., »Svijetc nije »objekats, all
nije ni nedto subjektivno, puka konstrukcija spozmajnog su-
bjekta. Fenomen »svijeta« nadilazi subjekat-objekat relaciju,
ne moZe se situirati ni na jedmom njenom polu. »Svijet«
se zbiva kad se zbiva ljudska egzistencija u svom odnosu
spram bitka. No, treba imaii u vidu da se ne moZe nikako
poistovetiti nadin opstojanja &ovjeka, njegova egzistencija,
sa »subjektivnofcu«., Ovako je rarumijeti, znadi oduzed joj
njenu vlastitost i interpretirati je u smislu novovjekovnog
misljenja; koje uprave prikriva egzistenciju kao 3to ujedno
zaboravlja na bitak. »Subjektivnost« &ovijeka, kako je dosla
do irraZaja u &itavoj novovjekovnoj fliozofiji, mada visoko
i edvide visoko dife &ovjeka, promatra ga, zapravo, kao
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svolevrsnu stvar, no jpak samo kao stvar (Desc:arti:-:(:=
res cogitans). Zato treba, prema Heideggeru, u

viastitosti egzistencije kao poprista miéljenjakao
bitku, destruirati ovu na ssupstancijalnost« o
na bitak stvari orijentiranu ontologiju. Sve fatalno s;ljt‘:]:nti]?E
tisuégodiinje metafizitke tradicije lez u_Eome, Sto jel, m];?t :k
stalno prisutnib nastojanja oko ontologije, previdjela n;i ”
sam na radun biéa kao stvari. Umjes:to da na njeg vaisl,
govorila je ona o srealnostic stvari. Bitak stvari, za njlu. je
»Predruénost« { Vorhandenheit), pa novovjekovna onto ogij-
gka analiza bitka pomislja »svijet« kao »predmetc (C:s%;:n-
stand), No, »svijet« je »egristencijalan karakter Ijudskog

opstojania.

OPSTOJANIE, Opstojanje (Dasein), odnoseél se
CLJALNI KARAKTERI I zistencije 1 u tom odnosu

NJEGOVA CJELINA razumijevajuéi bica u nji-

- hovom bitku, sv?fada; jt‘al u :::O;tl;
$to omoguduje da bica kao b udu

jsgguan;p‘:-zg:ga»sﬁjem«.g';‘lako je temelino »bdredenjes otI;-:tho-
janja da bude »bitak-u-svijetu« (in-der-Welt-sein). »S ;
kao temeljno »nalaenje u...« {Befindlichkeit) strai se don
tog »bitka-u-svijetue, jer mu se u njem »objavijujes, :caj;:z{i l:,-
sa svijetom, 1 »Nidta«, koje je temel] »ni%t?vnosti« éew c
tigkeit) opstojanja. »Bitak-u—sﬁjetuf jest »batenost« ( é(:;
fenheit), tj. on je naprosto fakti¢an, njegovo se kon;
podrijetlo pokazuje u tome ito ne disponira samim s0bom.
Stavise, »niftavnoste i »konaénost« (Endlichkeit) njegova
jesu izvor njegove sslobode«, njegovih moguénosti. l:laa:"stra-
hux« je dana cjelina (Ganz-sein) opstojanja kao ko nog:
niitavnog, u svijet ubacenog i upuéenog na posijednju ::;;e
guénost sviju moguénosti — Da »sa:nrt« {(Tod). »Smri«
okontavanje Bvota, nije prestajanje !:ljegovo, nego mé)]:i.tns
egzistiranja, unutarnja mogucnost »bitka-u-svijetu«. » «
je izvor budnosii opstojanja u njegovom brimom odnos:s.t
spram svojeg bitka, ona ne znall prestajanje ovog bltk:, veﬂ,
naprotiv, otvorenosti za njega. Samo iz svoje kona ngs;n .
smamo mi, prema Heldeggeru, za svoj bitak 1 e
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ujedno za bitak sam. Ljudske opstojanje je jedinl modus
bitka koji se odnosi spram bitka, zato je ono 1 jedino »smrt-
no«, Zivotinje se »okonfujue, »svrfavajue ili ne »umnirue,

OPSTOJANIJE 1 »Bitaleu-svijetu« je jedinstven, nesvodljiv
BITAK BiCA fenomen ljudskog opstojanja, indeks nje-
gove vlastitosti. Razlutivati ga ponajprije

u »subjektivnue i »objektiviu« stranu, a zaiim pokuSati neku
sintezu 11i konstrukciju odnosa izmedu njih, znadi mimoidi

viastitost fenomena, znaéi vriiti »interpretaciju« koja ni3ti -
fenomen. Pitanje spoznaje i opstojanja »izvanjeg svijetas,
koje mudi novovjekovnu filozofiju, u bitl je pseudopitanje
proizaslo iz orijentacije oniologile na stvarl. Nije skandal
u filozofiji, kako Je Kant misllo, §to se to pitanje jo$
nije rijesilo, nego je skandal Sto se ono jo¥ postavifa. Na-
ravno, odbijajuéi postavljanje pitanja o spoznajl i opstoja-
nju izvanjeg svijeta, Heidegger nikako ne misli da su
bida u svijetu samo »udéinake« i »postavka« egzistencije za-
misljeme kao stvaralacki subjekt. On smatra da neljudska
bi¢a opstoje nezavisno od &ovjeka, no, zbivanje mnjihovog
bitka vezano je uz egzistiranje kao »bitak-u-svijetus. Zato
§to se opstojanje u odnosu spram svojeg bitka-egzistencije
ujedno odnosi spram bitka samog, jedino je ono u stanju
da u svom dogadaju razumije bitak svega 3to jest. Bica
opstoje nezavisno od opstolanja, no njihov bitak, ko ji ni-
je nikada tako nesto kao bide, vezan jJe uz
opstojanje fovieka, Bicda u svom bitku omo
guéena su zbivanjem (tj. bitkom) opstojanja.
Tu se ma svojevrstan suvremen izraz prevodi Kantova
misao o transcendentalnim uvjetima fenomenalnosti i isku-
stva. Ma odakle bi¢a dolazila, ona jesu omo 3to jesu i kako
jesutek dospijevanjem u »svijeic. Uz Kantov meo-
fiv snaino je ovdje na djelu i Husserlova teza o po-
javnof prisutnosti bitl unutar konstituirajuée siranscenden-
talne svijesti«. Upravo po ovom kantovsko-huserlovskom mo-
menin svog filozofiranja podlijeie Heidegger, ma ko
liko se sam od toga ogranidavao i protiv toga borio, novo-
vijekovnom subjektivizmmu i ideallzmu. Sve kasnije fermino-
logijske i problematske korekcije 1 »obratix, sva nadopunja-
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vanja 1 produbljivanja njegove misli nece moc¢i prijeél preko
ove temeljne neprilike njegova filozofiranja, preko ovog duga
§to ga placa svojo] pripadnosti krugu novovjekovnog filozo-
firanja,

RFZAAII\ELZIMS N—TOIE()EA- I realizam i idealizam, kao odgovori
L - na pitanje o spormajl i opstojnosti
GIJSKA DIFERENCIJA »izvgnjegj S\fijert).a«, podjednako su,

prema Heideggeru, jednostra-
na »riefenja« nofena shemom subjekat-objekat relacije. No,
oba, prema njemn, ipak sadrie nesto istinito. Dok realizam
ima prave kad tvrdi osebiénost {An-sich-sein} biéa u svijetu,
idealizam ima prave kad smatra da bitak tih bida nadilazi
sve §to opstoji. Bitak nije nedto 5to opstoji, on nije bice.
To je temeljna Heldeggerova misao, koju naziva »onfo-
logijskom diferencijome«. Ipak, mada mu je misao o odnosu
bitka I bi¢a pokad$to Iutala, Heidegger smatra da bi-
tak »ne ide« bez bica, i obratno. To je neko svojevrsno dvoj-
stvo u vjednom sporu (Stireit) koje nikad ne dovodi do
pomirenja, Realizam, ostajuéi prl bi¢ima, zanemaruje bitak,
a idealizam zanemaruje bica. Kad se, pak, ima posla s tzv.
subjekfivnim idealizmom i njegovim »stavom svijestix, nje-
govim imanentizmom, treba, prema Heideggeru, reéi
da ovaj nije ontologijski manje naivan od tzv. naivnog rea-
lizma. Heidegger, dakle, Zeli, u ime temeljne ontologij-
ske problematike, prevladati subjekat-objekat relaciju i one
nepremostive poteikode koje iz nje proizlaze.

BITAK OPSTOJANJA — Rijet fe, dakle, u Heideggera
*BRIGA« o tome da se metodom razumije-

vanja fenomena, wu svojevrsnoj
kombinaciji Husserlove fenomenologije t Diltheye-
vog hermaneutizma, ispita struktura »bitka-u-svijetus. Vi-
djeli smo da je u »strahu« dana cjelovitost fenomena
»bitka-w-svijetuz. No, $to je sam bitak ljudskog opstoja-

nfa? Ma spram dega se razumijevajuél odmosili i kako se

odnosili, nikada se ne odnosimo ¢isto kontemplativho, nego
Je svagda prisutan interes. Nema bezbriinostl — bitak o-
vjeka je »briga« (Sorge). Stvari koje susredemo u svijetu
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»zbrinjavamox; prvi odnos opstofjanja spram bica je odnos
manipuliranja, ane teoretiziranja. U tom odnosu otkri-
vamo bi¢a u njihovom bitku koji je »priruénosi« (Zuhan-
denheit). Tek kad je on uspostavijen, kao njegov derivat,
mogué je odnos spram bi¢a u njihovom bitku u smistu puke
»predruénostic (Vorhandenbeit). Samo na bide u smislu
»predruénog« biéa odnosi se »teorijax, teorijski aspekt zna-
nosti. Stara ontologija je bila, prema Heideggeru, zbog
svoje »teorijske« orijentacije usmjerena na bice u smislu
spredruénosti« i na njegova opéa odredenja — »kategorije«.
Samo u njenom okviru na snazl je pojmovni par »esencije«,
po kejem je esencija princip razliditosti stvari, a egzistencija
princip njihove bezrazli¢nosti kao puke prisutnosti u svijetu,
bivstvovanja kao realizacije stvari, No, po Heldeggero-
vom misljenju, bivstvovanje je razli¢ito u svom bitku veé
prema tome imamo li posla sa »stvarimae, ili pak s »oru-
dima«, i sa »Zvotome« ili, s tzv, »idealnim predmetimac,
ili sa »fovjekoms itd. Zato bitak Covjeka ne smijemo pomi-
Sljati po uzoru bitka stvari. Samo ako ljudskom opstojanju
metodi¢ki osiguramo njegovu vlastitost, bit e mogude do-
prijeti I do bitka samog. Opcéa odredenja Ijudskog opsto-
janja nisu »kategorije«, nego »egzistencijali«. Ako se do
sada na éovieka i njegova odredenja gledalo kao na stvari
medu stvarimna, mora opstojati egzistencijalnl raz-
log tome. On je u femomenu s»zapalosti« (Verfallenheit),
wbezlifnosti« (Das Man) svakodnevnog Zivota. Nalazedl se u
tom »fenomenu-situacijl«, ne brlnemo se za posljednju mo-
guénost vlastitog bivstvovanja, za ssmrt« i njenu egristenci-
jalnu funkciju u »Zivofu«, nego bivstvujemo »bezbriino«, 1
trudimo se samo oko onog 3to nas ponajprije u svijetu su-
srede, a to su »stvaria.

U »zapalosti« nismo autentini, nego

OBJEKCHIA; i & -
»EMPIRIISKO« smo »nepravic, neautentidni (uneigen
PODRISETLO tlichkeit). Ova distinkcija »autentiéno-
EGZISTENCIJALA stiz 1 »neautentitnosti« nema, po Hei-

deggeru, moralni karakter, nego je
izraz strukture bitka naleg opsto-
janja. Ovaj bitak je »briga«, Veé¢ je ovdje, prije no 3to se
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nastavi dalje prikazivanje, potrebno i neminovno posiaviti
pitanje koje tedko pogadta Heideggerovu temeljnu di-
stinkciju bitka i bida. To pitanje glasi: zasto je potrebno
Heldeggeru da ontologijsku (tj. na bitak opstojanja
usmjerenu) strukiuru egzistencije odreduje »ontickime, ti.
na bice usmjerenim odredenjima? Otkuda svojevrsna konfu-
zija ontitkog i ontologljskog? Heidegger se, kako smo
ved vidjeli, ograduje od moralistitke ili, npr., psihologisticke
interpretacije svojih »egzistencijala«, on ne Zeli da se oni,
kako je to &esto bilo poduzeto, tumade u smislu nekih vrijed-
nosnih stavova koji lzri¢u ocjenu svijeta 1 Zivota. Pa ipak,
termini kao §to su »strahs, »briga«, »bitak k smrti«, »odlud-
nost« itd. nesumnjivo nose indeks svog ontitkog, empi-
rijskog podrijetla. Ma koliko se Heid egger od toga ogra-
divao, ne moZe otkloniti sumnju da su njegovl »egzistenci-
jalle hipostazirane empirijske sadriine, { to pretezmo s pod-
ru¢ja ljudske, nekako ugrozeme duStvenosti. Nije zato éudo
Sto su tollke interpretacije nastojale i pokusavale da njego-
vu filozofiju protumate kao izraz raspoloZenja jedne ugro-
Zene skupine ljudi, da je shvate kao »Weltanschaunge jedne
drustvene skupine, il naprosto ljudi koji su se na3li u tra-
gi<noj situaciji. Po svojim intencijama, Heideggerova
filozofija sigurno ne Zeli dati »filozofijski izraz« neldm histo-
rijski-socijalno odredljivim raspoloZenjima; ukoliko se uopée
o njoj govori kao o filozofiji, treba joj primat njenu
bitnu obuzetost pitanjem o smistu bitka, No, karakteristi¢no
je da se ovo pltanje postavija ba$ u ovoj, da tako katemo,
odvide empirijski zainteresiranoj formi. Idejni razlog nesum-
njivoj kounfuziji ontitkog i ontologljskog, naroéito u prvoj
fazi Heideggerova filozofiranja, treba, po naem mi-
Sljenju, traxiti u nedovoljnom raskritavanju s novovjekovnom
orijentacijom filozofije, s fakti¢kom blizinom nje-
gova filozofiranja tipu jedne filozofijske
antropologije. Moida bi se, kao opravdanje ontickog
prizvuka njegovih egzistencijala, moglo navesti i to $to su
odredenja Covjeka, kojima je raspolagao i koje je nagao u
filozofiji koja mu je prethodila, bila jo§ uvijek nedovoljna
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da pitanje o bitl fovijeka postavi u svoj njegovoj »formal-
nostic, Kierkegaardove teze o fovjeku, preko prag-
matizma krivo razumijeni marksizam, Zivotno-filozofijske
ideje i Schelerova nastojanja oko jedne Hlozof!js-l_(e
antropologije, ko}a bi pomirila fenomenologijsku filozofiju
duha s Zivotno-filozofijskim »reallzmoms, ostavila su nesum-
njiv trag na Heideggerovu filozofiranju. Tako je, na-
rodito u prvoj fazi njegova filozofiranja, nolens volens na
djelu hipostaziranja empirifskog. No, bitan razlog njegovog
faktitkog antropocentrizima u izvedbi temeljnog ontologijskog
pitanja treba tra%fii u ideologijskom pristupu k
tom pitanju. »Egzistencijali« jesu ideclogijski, a to mati u
situaciji otudene svifestl i otudenog bi¢a Covieka, poduzete
karakteristike biti fovjeka. To znali da § Heidegger,
poput ostalih filozofa egristencije, ostaje u svom poku-
3aju prevladavanja otudenja u okviru samog zbiva-
nja otudenja. On bi nekako htio prisilii otudenje da
progovori jezikom neotudenostl.

Po svojoj sadriajnoj strani, nosi od-

;3 IJ?EKGS&?OMNM refdenje bitka fovjeka kao »brige«
VREMENITOST nesumnjivo Indeks ideologitnosti.

Bit ¢ée kasnije vidljivo da i po svojoj
»formalnoj strani« podjednako nosi ideologijski pe¢at. Hel-
degger definira »brigux kao Sich-vorweg-schon-sein-als-
-sein-bei-innerweltlich-Seiendenx, biti-veé-svagda-unaprijed-
-kao-biti-pri-unutar-svietskom bi¢u. »Briga« tako pokazuje tri
momenta: 1. faktidnost kao »Schon-sein«, tj. mi smo
veé svagda tu, »baleni« smo u svijet; 2. ovako badeni, mi
svagda »nabacujemo« (Entwurf) svoie moguénosti, mi
smo projekat -— snabacajs; 3. izmiedu faktiénosti { projekta
lezi popriSte bavljenja onim $to je u svijetu prisutno u smi-
slu »priruénosiix 1 »predruénosti«.

Kao faktitka bi¢a, mi smo konaépi, tj. nosimo u sebi
momenat »Nifegas, i kao takovi, odnosime se spram onoga
Sto nam jJe krajmje moguce i u tom odnosu itek nalazimo,
stvari. Tri momenta bitka ljudskog opstojanja korijene se
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u ekstati¢nosti vremena kao ontologijskog smisla bitka
opstojanja. Balena faktitnost je bitma proslost, projekat
je bitna buducnost, prisusivovanje pri unutarsvijetskim
bicima je bitna sadas$njost. Ove vremenske ekstaze po-
karuju jaspu artikulaciju 3to nedostaje wvulgarmom poj-
mu vremena koji, po Heideggeru, pomislja na vri-
jeme kao kontinuiranu sadaf$mjost, kao niz »sadae. Vulgarno
je vrijeme, dakle, orijentirano na sadasnjost, a proflost i
buducnost vidi po analogiji s njom. Fenomen »zapalosti«
nije nifta drugo do izraz primata »sadainjosti« u shvadanju
vremena,

Heidegger, pak, dinamic¢ki daje prednost budué-
nosti, po kojoj i prodlost i sada$njost dobivaju svoju
puninu. Razlika Izmedu autentiénog i neautenti¢nog karak-
tera ljudskog opstojanja jest razlika u vremenskoj njegovoj
strukturi. Iz ovog je vidljivo zasto Heldeggerovo glav-
no djelo nosl naslov: »Bitak 1 vrijeme«, 0 razumijevanju
vremena ovisi svagda rarumijevanje bitka. Svaka filozofija
svoju specifidnost dobiva, po Heideggeru, na kraju od
svojstvene joj vizije vremena.

Konaéni egzistencijalni razlog tradicionalue ontologije -

orijentirane na stvari lei, po Heideggeru, u primatu
vremenske ekstaze »sadad$njostic, u fenomenu »zapalosti«,
»Sein-bel-innerweltlicli-seienden« nadvladao je i »Schon-sein«
i »Vorweg-sein«, Za¥to? Zato ¥to doista prije imamo posla
sa stvarima nego s nama samima. Nova ontologijska orijen-
tacija (Heildegger je, u fazi »Sein und Zeit« — a, naziva
»fundamentalnom oniologijome, jer polazi u temelj ontolo-
gije 1 jer, kao temeljna, »omoguéuje« sve »regionalne« onto-
logije) moguca je samo putem egzistencijalne analitike ljud-
skog opstojanja. Vrljeme, koje je bilo kao implicitni princip
bitka sadriano u staro] omntologiji, treba sada eksplicitno
uzeti u razmatranje.

Po Heideggerovu misljenju, moZe samo promislja-
nje temporalnosti bitka opstojanja dovesti naélstac temeljno
pitanje ontologije, To temeljno pitanje je pitanje o smi-
slu bitka,
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Samo ono bide koje se razu-
mijevajuci odnosi spram po-
sljednje moguénosti svoga bit-
ka Lvalificirano je da postavi
pitanje o smislu bitka samog. Karakteristika ljudskog opsto-
janja je razumijevanje bitka: ontologija — na-
ravne, ponajprije ne kao odredena »teorija« ili znanost, nego
nekako predteorijski shvadena u iskonskom razumijevanjv
bitka, bez kojeg nema &ovjeka No,u Heideg-
gera nije u posljednoj liniji rije¢ o Zovjeku i njegovim
svagda konkretnim, samim egzistiranjem na&istac izvedenim
pitanjima. Njemu je stalo samo do izvedbe »egzistencijalne
analitike«, tj. do apriornog okvira razumljeva-
nja bitka iz egzistencije Covjeka. Zato je Heidegger
u pravu, unatoé prigovora kojle smo gore spomenull, kad se
ograduje od nastejanja inferpreta da ga nekako pomijesaju
i na ista razinu svedu s eti¢ki obojenom filozofijom ljudske
egzistencije, npr.,, Jaspersa i egzistencljalizmom Sar-
trea. U njega nije rije¢ o ovom ili onom stavu spram
Zivota, viastitog i drugih, spram »smisla« opstojanja, nego
iskljudivo o smisiu bitka, kako se otkriva egzistenciji dovieka.
Da njegova filozofija ipak, unatoé ove svoje ontelogijske ori-
jentacije, jasno nosi tragove novovjekovnog antropocentrizma
i subjektivizma, vidjet cemo kasnije. Spomenimo zasad samo
to dai Helidegger sam u kasnijem svom filozofiranju
nastoji prevladati »subjektivizam« svojeg ranijeg filozofira-
nja, mada njegovu granicu vi$e nalazi u neprimjereno} »meta:
firkoj« terminologlji, kojom se sluflo u fazi »Sein und
Zeit«-a nego u unutarnoj misaonoj granici vlastitog stajalista.

ONTICKO JE ODREDENJE
OPSTOJANJA DA JE
ONO ONTOLOGIISKO

ISTINA OPSTOJANIA 5to Heidegger razumije ped
T BITKA »smislom« (Sinn) bitka? Smisao bit-

ka je cno na 3to se pitanje o bitkn
odnosi, ono 3to Je u pitanju ispitano, ono $to sam bitak
od sebe o sebi pokazuje: istina bitka, Ovu istinu mo-
zemo razumfjetl, tj. primitt i prihvatiti, samo ako smo samli
vec svagda u istini, ako smo sami kad egzistiramo — istina.
Istinu Heidegger ne shvaéa tradicionalno kao »adae
quatio rei et intellectus«, nego, polazeéi od etimologije gréke

11 Bit ] suvremenost
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rijedi a-lethela, kao »ne-skrivenosts, fj- otkrivenost (Erschlc]);

senheit) smisla bitka vlastitog opstojanja i tl.mg ujedno bi:u-i

samog. Uprave to misli i rijeé »fencfmenolo:glja«, t]. otkri-
vanje, razumijevanje, primanje i prihvacdanje onog éto- se
samo sobom i u svojoj osebifnosti javlja. Covjek je jedino
bice koje se ontologijski konstituira' po
svom razumijevanju bitka. Kao‘»bitak-u-svijetu«
i »briga«, éovjek veé svagda razumije moguénosti svog bitka,
njegov bitak i jest razumijevanje. Zat? nema,
po Heildeggeru, »vjetnih istina, nego samo is.tme vre-
menitog opstojanja govjeka. No, Heidegger mkako' ne
bi htio da se to protumati kao relativizam u Qogr,ledu istine,
Za njega to samo znaci da ¢oviek u svom egnstlranju_razu-
mijevajuéi otkriva istinu i da se ona njemu o-bjavljuje, pa
zato samo za njega opstoji tako nedto kao bltak Bitak u
svom bivstvovanju jest ona moé koja omogu-cu]e sva bica
da nastupe u njegovoj istini. Zato je razumijevanje bit]fa
preti:ostavka razumijevanja bi¢a. Helde gger se ograduje
od toga da bi se to razumjelo kao redukeija bitka na Covie-
ka, kao imanentizam bitka, bio on Schuppeovog, Cohe-
novog il Husserlovog tipa. Teza da samo za fovjeka
»ima« tako neSto kao bitak, znafi, prema Heideggery,
da samo foviek moZe razumjeti bitak 1 njegov sn_lisao, nje-
govu istinu, i da se u tom razumijevanju konstituira kao

Eoviek.

OBJEKCIIA: Ako se na das slodmo s 'H.eideg’
REDUCIRANA gerovim izvodima, bit ce ipak po-
VERZIJA PRAKSE trebno zapitati se za temelj razu-

mijevajuéeg odnosa spram bitka. Ka-
ko je mogude razumijevanje bitka, bilf) ono
eksplicitno ontologijsko, fli implicitno predontologijsko?
Heldegger ne postavija ovo pitanje, nego polazi, kao svi
novovjekovni filozofi-ideolod, od (za njeg i za njih nesum-
njivog) »faktac razumijevanja. U odredeniju tovjeka kao -biéa
koje razumije bitak skriva se, htio to IEI eidegger ili ne,
joi uvijek iz antitkog klasno-robovlasnitkog drustva potekla
teza o Covieku kac animal ratonale ili homo s_apiens.
Heideggerovo razumijevanje prakse kao zbrinjavanja
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i bavljenja priru¢nim bi¢ima u svijetu na temelju »zapalostiz,
nijegovo odbijanje tehniékog pristupa zajedno s prakti€kim,
ima isto ovo anti¢ko 1 svom klasnom drudtvu svoistveno
robezvredivanje« tzv. »manualnog rada«. Sigurno se u takvoj
ocjeni nalazi zrno istime, jer manualni rad jest, u okviru
podjele rada, izraz za otudenu proizvodnju. No, i tzv. »inte-
lekiualni rad« nije manje otudenje. Ma koliko se Heideg-
ger borio protiv movovjekovnog intelektualizma i raciona-
lizma u ime jedne fundamentalnije forme misljenja, ipak
tako nedto kao »intelektualni rad« ima nesumnjiva prednost
u njega nad »manualnim radome, 2 to je upravo ono samo-
precjenjivanje ideologa o kojem govori Engels, To je
konaéno 1 fzvor Heideggerova idealizma, koji bi on
tako rado prevladao svojim egzistentnim, »bitnim miglje-
njeme«, Qtuda i njegovo davanje prednosti idealizmu kad je
rife¢ o bitku, Ofuda je njegova nemoguénost da progovori
o bidima i njihovom bitku lzvan »svijetac egzistencije u ko-
jem se biéa javljaju. Sto je s bicima izvan »svijeta« — mora
ostati za Heideggera nerijeSena tajna. Ma koliko se
borio protiv aniropocentrizima, nosit ¢e njegova filozofija
ova] nasljedni grijeh svega novovjekovnog filozofiranja upre-
vo zato 3to oduos Covjeka spram bitka nije, zbog svoje
klasne pozicije, mogao drugadije sagledati nego kao srazu-
mijevanje«. Pa 1 njegov svojevrsmi povijesni fatalizam, o
kome ¢e jos bitl rijeci, i koji na kraju mora zamraditi njegov
ispravni vidik u ulogu buduénosti za zbivanje biti fovjeka,
ima svoj korijen u nerazumijevanju prakse u
sveobuhvatnom smislu rijedi. Zato 5to mu »razumijevanje
bitkas, »bitno misljenje«, vaZi kao paradigma odnosa fovje-
ka spram bitka, morat ¢e tezama, kao Sto je, npr., ona o
»sudbi bitka« (Geschick des Seins) izgraditi specifi¢an pasi-
vizam i prihvadanje »vijesti bitka«, »izdrZanje u onome
8to je bitak »dosudio« — to tako podsjeda na Nietsche
o v »amor fatie,

ISTINA Sve se Helideggerovo filozofiranje sabire u
BITKA  jednoj jedinoj temi: znadenju i smislu bitka, ili

kako on nbi¢ava govoriti nakon sobrata« (Kehre)
svoje misli — »Isiini bitka« (Wahrheit des Seins),
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Sto znadi biti? Sto mislimo kad kafemo da nedto jest?
Tako primjerice govorimo: neka kudéa jest, neki gotski
portal jest, driava jest, obina svaki nam dan priruina
pisaljka, pero jest, ¢oviek, ovaj ovdje, nag blifnji jest;
ali i umjetni¢ko djelo, neka slika (van Goghove Seljalke
cipele), neka melodija (zatvorena struktura Bachove Fuge),
neka pjesma (kad Goethe primjerice kaZe: »...tamo gore
iznad sviju vrhunaca jest mir...«) jest.

Moglo bi se iz svakodnevnog aspekia smatrati da je pi-
tanle: $to znad&i biti — trivijalno pitanje. T3, mi nekako veé
svagda zmamo $to to znadi 1 ¥ivimo u obzorju ovog znanja
kad, npr.,, s neéim Sto nam se moZe zgoditi radunamo da
to jest. I mi sami, u odnosu spram bilo &ega, ve¢ svagda
nekako znamo da jesmo. Nisu li oblici glagola bitl, sein,
éire, esse — uvjeti madeg govora? Bi li vopée bllo govora kad
bi nestalo rije¢i »biti«? Imna I nam &ega blizeg od naleg
opstojanja i bitka svega Sto jest?

ZABORAV Pa ipak, prema Heideggeru, ostaje bi-
BITKA tak za tisuégodidnju tradiciju zapadnoevrop-

skog filozofiranja — mneprovidna tajoa. Na
ovom povijesnom putu nastoje veliki mislioci Zapada,
prema Heideggeru, dohvatiti smisao bitka, a ipak
misle pri tom svagda samo bide kao biée, bice
kao takovo 1 u cjelini. Veliki su fllozofi od Anak-
simandra do danas raznoliko odgovarali na pitanje: Sta
je ono 5to jest? &Sta je bice? Odredujuéi bit njegovu
kao ideju, logos, energlju, duh, Zivot, dufevnosti analognu
aktivnost, anorgansku materijalnost i sl., smjerajuél pri tome
na isto, naime na ono $to svako iskustveno i konkreino
bi¢e &inl bifem.

&to je ono $to bide &ini bidem, 5to mu podaje moé, a
onda i moguénost da jest? Sva tradicionalna filozofija, pre-
ma Heideggeru, upravo kaoc ontolegija ostajala
je samo pri biéu kao biéu, a nije mislita o onome i na ono
ito sve $to jest omogucuje kao bice, na omo Sto je izvor
i temelj svega, na bitak. Za &itavo Heldeggerovo
filozofiranje od odli¢nog je znadenja razlika koju ¢ini izmedu
bitka (das Sein) i bi¢a (das Seiende). Na ovoj se razhci
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temelji sva problematika bitka, za koju Heidegger
misli da je danas iSezla iz vida. Ukoliko je Ijudska egzisten-
cija kao bitak ljudskog opstojanja vezana u svojoj biti uz
bitak sam, utoliko je i covjek u svojoj biti ispusten iz vida
za raéun svoje dominacije kao gospodaremja jednog bica
medu drugim bi¢ima. Ako se ne misli razlika izmedu bitka
i bida, ne moZe se pokuSati izaéi iz zatvoremog kruga za-
padnoevropske metafizike, ne mo%e se pomisljati na jednu
novu povijest.

BITAK I Bide je ono $to Iskustveno, mijlju ili ¢inom,
BICA susre¢emo u svijetu: ova odredena kuéa, ovaj
ovdje, odredeni &ovjek, ovaj odredeni mate-
matski problem i sl. Sve to jest. Ako samo na njega mislimo,
ne pitamo kako se ono moglo javiti u svijetu, ne mislimo
na bitak. Pa ¢ak ako, pri mifenju biéa, ispustimo iz vida
ovu ili onu njegovu odredenost, ostaje nam ipak bice kao
takovo, biée kao bice. Svojstvima ovoga bavila se tradicio-
nalna gimologija, koju, kako smo vedé vidjell, %ell Heideg-
ger destruirati u ime iskonskog miSljenja bitka samog
(Sein selbst), $to misi Heidegger pod bitkom? Za ra-
zliku od biéa, ovog ovdje, biCa uopée — bitak je omo Sto
bide &ini bidem, ono po cemu jest, sve §to jest a da
samo nije bide. U tom smisin bitak, po Helideggeru,
nadilazi sve bide u cjelinl i kao takovo, on je omo drugo
od biéa 1 omoguéuje ga (»bitak je apsolutni transcedens«).
Kad se pitamo za »smisao« (Sinn) biéa, ne mislimo na ovo
ili ono bice, ni na sva i svako bide, nego na ono po &emu
jest ili nije svako bice, na bitak. Narawmo, bide »ne
idex bez bitka, no »ima« razlika izmedu njth. Upravo tu
razliku misliti znaéi doprijeti do temelja 1 izvora bica.
Tradicionalna ontologija je kao suprotmost bidu pomi-
$ljala »Nistac (Nichts). Ono Zto nije, nije bilo doduSe bice,
no ostale je »Nistax. Kako stoji s ovim »Nista«?

METAFIZIKA Kad je polazila od bi¢ca — fiziikog
KAQ TEOLOGUA u prvotnom grékom znadenju svega

onoga 3to jest (fizis), ne u modernom
fizikelnom (tj. u xmafen}u =neiive prirodex), — do onog §to
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je iza njega kao trajni nosilac i podloiak, supstan-
cija — tradicionalna meta-fizika, tj. znanost o onome 3to
je s onu stranu fizi¢kog, postupala je obiéno tako da je
jedno biée podigla na razinu bica kao takovog, hipostazi-
rala ga. Jedno Je bide bilo reprezentant, ¢isti izraz, a
ujedno 1 stvaralacki akt svega biéa. Jedno bice, bog, bilo
fe i najrealnije, pajzbiliskije bide, ens realissimum. Yedino
je ono bilo po sebi — ens a se; sve drugo bilo je samo
po njemu, po nefemu, drugomu — ens ab alio. Jedino je
ovo bide bilo mocno da podijeli bivstvovanje, da stvari kreira,
pa je zato i bilo oznaleno kao »creatorx; sve ostalo bilo je
samo stvorenje, stvor, »creatura«. Svaka je metafizika, po
Heideggeru, kao ontologija, t]. znanost o bi¢u kao bicu,
ens qua ens, nuino ujedno teologija, misljenje o naj-
visem bicéu.

METAFIZIKA
KAQ NIHILIZAM

U okviru metafizike kao ontologije
ostaje ova alterpativa:r I11 teologiia,
ili nibilizam. No, kad se mogudcnost
metafizike s obzirom na bitak doista sagleda, ti. kad se uvidi
da ga ona ne moZe misliti, onda nestaje ove altermnative;
metafizika kao teologija jest pihilizam.

Prijelaz od fizitkog k nefernu drugome moZe biti s po-
zicije onog $to jest, sa stajali¥ta fizri¢kog, samo skok u »Ni-
$tax, Zato je bit svake metafizike, po Heldeggeru, ai-
hilizam, Nihillzam se ne izbjegava u sludaju kad se ovo
»Nita« proglasi praznom rijeéi i ostane samo pri biéu. Na-
protiv, time se nihilizam produbljuje do maksimuma. Niet-
zsche, koji se suprotstavio svakom onostranom svijetu,
koji je odbaclo svaku hiposiazu, svako najvile bice, mislio
je nuwino, prema Heide ggeru, nihilisticki. U tome »Ni-
Stac skriva se, po Helideggeru, sav smisao onog §to
podjeljuje, dosuduje svem bicu njegovo bivsivova-
nje, njegovo mjesto u onome $to nazivamo »svifet«. »Nifta«
nije prazno, puko mniita, jednostavna apstrakecija, ili &ak
moida samo rijed& kako hode pozitivisti sviju varijanti.
Iza »Nifega koje niStuje« (Nichts nichtet) skriva se, kao
iza vela, ona moé koja omoguéuje svako bice — skriva se
bitak i njegov smisao, njegove bivstvovanje, nje-

B e e Jus
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govo vrijeme. Navell smo uz smisao bitka i.n jegovo v-ri—
jeme. Dok Heidegger u »Bitak i vrijeme« eksglicn’a
vrijeme kao temporalnost Ljudskog opstojanja,"po kojoj se
ovo odnosl spram svojeg bitka, dotle u kasnljim njegovim
djelima vrijeme kao zbivanje (Geschehen) prip:ada bitku sa-
mome. Kao $to je u »Bitak i vrijeme« vremenitost »ontolo-
gljski smisao brige kao bitka ljudskog opstoja?ja«, tako je
u kasnijim djelima vrijeme »istina bitka«. Uopc:e, t'reba ret‘:i
da za Heideggera izrazl kao Sto sw »svijetljenje svi-
jetae, sbivstvovanje bitkax, »istina bitkae, kaZu jedno te isto.

Bitak, koji mije istovetan s bicem, nego s¢ od ovoga
naovameo pokazuje il bolje skriva kao '»Niéta« — taj
bitak, kojeg jedno »Nista« dijeli od bi¢a, bio je sa zbivanjem
zapadnjackog misljenja, zajedno sa svojim smislom, istinom,
yremenopn 1 povijedéu, dospio u »zaborav« {Seinsverges-
genheit), za raun i u korist bica koje tek po njemu jest.

PITANJE O BITKU Probuditi razumijevanje za
1 SUDBINA smisao bitka nanovo ekspli
ZAPADA citno postaviti. pitanje o

smislu bitkarazmotriti m o-
guénost ovog pitanja i s tim u vezi pomodci
rjefenju sudbonosnog suvremenog .zbiva-
nja Zapada — to je najveca, odsudna} ambicija Hel
deggerova miiljenja. Kako to da je pltanje. suvremene
krize Zapada vezamo uz pitanje o bitku? Nij? 11 to pitanje
ipak samo pitanje jedne skupine ljudi, »strucnlh«’ ﬁlf)zofa?
Nema U, npr.,, Fritz Heinemann, pravo kad misl da
danas ima mnogo urgentnijih, mnogo pretih pitanja od ovo-
ga? Heldegger pak misli da se ovim pitanjem postavlja
u pitanje neito odsudno, naime »rsudbina Zapada«. Nasuprot
Nietzscheu, za kojeg je pojam bitka bio samo »anoma-
lija optike« filozofa, samo Huzija, H 1.3.! degger postavlja
slijedece pitanje: »Je )i ,bitak’ samo rijet — a njegox:o zna-
Genje para, ili je on duhovna sudbina Zapada?« StaviSe, na
jednom ¢emo mjestu njegovih eseja »Holzwege« (S‘umski pu-
tevi) naiél i na ovakav stav: »..od prijevoda grck.ih rijel
eon 1 einai ovisi sudbina Zapadac. Ako je bitak ono
$to svemu $to jest podaruje bivstvovanje, pa ako je upravo
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ova] bitak sakriven i zaboravljen u nafem vre-
menu, onda, misli Heidegger, u uvidanju ovog nedo-
statka IeFi kljué sudbine povijesti. Mogu Ii suvremeni
ljudi, koji me vide granica svoje racionalno-tehnjtke aktiv-
nosti, koji se spremaju na prodor iz Zemijine atmosfere,
jo$ jfednom uvidjeti ono $to je izvor svega smisla, sve istine
I sve povijesti? Heideggerovo je misljenje da smo sa
simim tehnikim i drugim uspjesima zapali pod vlast vlasti-
tih tvorbi, da smo, zaboravivii bitak, ujedno zaboravill na
sebe same.

BITNO PITANJE 1

Kako da se mi u svojoj biti spremimo,
EK-SISTENCIJA

kako da reduciramo -sve nebitno za
bitno i za najbitnije, za bitak sam?
Kako da mislimo na »istinu bitka«? Kako je moguce pitanje
o »smislu bitka«? 5to znatl postavljati bitno pitanje?

Kad pitamo za ovo ili za ono, za neki historijski datum
1li neko matematsko rjeSenje, kad pitamo za bilo kakvo biée,
pitanje je svagda usmjereno ispitivanom sadr¥inom biéa u
modu »predmeta«. No, bitno pitanje, prema Heideggeru,
ne pita za ovo ili za ono bice, nego za ono $to omoguduje
da bice jest ili nije. Bitno pitanje glasi: zaito je uopde bide,
a pe, naprotiv, NiSta? Kad postavijamo ovo pitanje izlazimo,
po Heideggeru, iz bida, prekoradujeino, transcendiramo
bice.

Covjek je bie koje, nalazeét se unutar bica, ipak ne-
kako stril izvan njega, iz-stoji, ek-sistera, ekstatiéno je. Po-
stavljajuéi bitno pitanje, mi stavljamo sami sebe kao bide
u pitanje. Mi koji bitno pitamo mofemo samo bitnim o d-
govorom da postanemo ne$to Sto jest i bivsivuje. Kao
povjesna bica, tj. bica koja bivstvuju, jesmo tek bitnim pita-
njem, tj. po ekstazi. Naravno, kare Heidegger, bitno
pitanje ne mora biti eksplicitno postavljeno. Ono se javlja
u ¢asovima prazne dosade ili velike sveobuhvatne radosti itd.
Bitno pitanje je tu kad mislimo nesto preko nasih uskih
interesa, ali isto tako i onda kad, gubeéi se u posiu sa sitnim
stvarima, slutimo da smo ne$to bitno ispustili iz vida. Kao
ljudi, ma Sto mi Ginili, svagda se kolebamo izmedu bica i
onog drogog — »NiSta«, Iz svega bica uzdiZemo se time

s, "
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ito nismo naprosto samo ovdje, kao kamen, orude ili Zivotinja
— stvar medu stvarima, bice medu bi¢lmma, nego ujedno i
stojimo iz svega u »NiSta«. Covjek je poprisie »Nidega«
(Platz-halter des Nichts).

Bit &ovjeka je »ek-sistencija«, kako ka¥e Heidegger
u novijim svojim spisima, a ne »egzistencija«, ako pod njom
mislimo tradicionalnu ontologijsku suprotnost — korelat
resenciji«. Po Heldeggeru, razumijevanje ovjeka kao
reksistencije« uopée se ne odvija na planu tradicionalnog
razlikovanja esencije 1 egristencije. Odlu¢no je ovdje razli-
kovanje iamedu bitka i bica. Covjek u svojoj biti, u »ek-si-
stenciji« jest naroit oblik bitka, razli¢an od bivstvovanja
drugih biéa. Naro&itost bivstvovanja Eovjeka jest u tome
da se, pitajudéi i u pitanju ve¢ nekako razumijevajuél svoj
bitak, odnosi sprarn onoga 3to je omogudilo njegov bitak,
njegovu bit — a to je sama istina Ili sam smisao bitka.
Bitak je samo &ovjeku dan, jer &fovjek nekako pripada
u bivstvovanje bitka. Stavile, kao opstojanje u smislu »tn-
-bitka« (Dasein), prisustvovanja, nije &ovlek drugo do pri-
sustvovanje bitka samog (das Dasein ist das Da des Seins).
Povijest zapadnjaikog &ovjeka u svojoj bitl je povijest bitka.
Kao povijesne, u svijet bafeno, ograniéeno, kona&no, vreme-
nito, smrino, -na nita upuceno bice — &ovjek se brine za
sebe i u brizi kao svojoj biti (Sorge) za ono po Eemu
jest, za sam bitak,

NOVOVJEKOVNI Kako je zapadnjatka povijest u svo-
ANTROPOCENTRIZAM  joj biti povijest metafirike, koja ni-

kad pne misli bitak, nego samo bide,
to u novoviekovnoj povijesti, s otpadanjem srednjovjeko-
vnog teocentrizina, na mjesto boga stupa foviek kao bice
koje gospodari svim biéima. Tako &ovijek dobiva atribute
subjeékimostl i supstancijalnosti, koje je ranije imao bog.
I novoviekovni ateizam ostaje tako teologian, samo 5to se
izmijenilo bie koje fumgira kao najvife. Novovjekovna me-
tafizika je wmetafizika »subjektnosti subjektac. U ovom
odredenju ¢ovjeka, priredenom ¢éitavima zbivanjima zapad-
njatke metafizike, prikrivena je bit fovijeka kao »ek-sisten-
cije, Pretjerani aktivizam lidava ¢ovjeka njegove vlastitost.
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Umjesto da zma svoje mjesto medu bi¢ima, on je zapao
medu njih, izgubio se medu njima, Novovjekovna metafizika
Je kraj duge povijesti Zapada, u kojo] se bitak otkrio kao
prisutnost bic¢a i ujedno sakrio i povukao iza njih. No, skri-
venost bitka nife nedostatak, zanemarivanje ili fak misaono
Zivotna lijenost &ovjeka, ona je vlastita sudbina bitka da u
objavi bléa ujedno bude viastita Zutnja, uskracivanje odgo-
vora, Zato Covjek me moZe sa svoje strane poduzeti neSto
da izmijeni dosadaSnju povijest. Sve §t0 mu ostaje Jest sa-
mo to da se spremi za »nadolazak bitka« (Ankunft des Seins),
da se otvori za ono 5to ¢e se samo podaritd, dosudit, udije-
liti ak o se bude podarilo, udijelilo, dosudilo.

COVIJEK [ Tako je za Heideggera, htio on to ill ne,
SUDBINA toviek bicde koje deka 1u Cekanju izdr-

Zava dosudenu mu sudbu povijesti. Boreét se
protiv novovjekovnog aktivizma i subjektivizma, zapada
Heidegger u svojevrsnl pasivizam i objektivizam. Ne
razlikujuéi izmedu pukog ¢na (actus) i pune prolzvodsnje
(prakse), ne moZe nifta drugo nego da se krece u okviru
novovjekovnih suprotnosti aktivizma i pasivizma, i prema
tome mora, ako ne Zeli da odbjegne u nepovijesnu roman-
tiku, ostati u lzdrZanju sudbe, u fatalizmu,

Odgovor na sudbinu Zapada ne moZe se ofekivati od
&ovjeka, Sve 3to od njega dolazi upravo produbljuje krizu.
Odgovor mora do¢i 5 »nagovorom bitka«. Kada ¢e ovaj doél,
i da H ée doél, ne ovisi o ljudskoj moéi, pa fovieku preo-
staje da 1zdr}i prarninu njegova odsustva, da se sluinjom
spremi za njegov nadolazak u ovoj »noél bitka« (Holderlin).

GOVOR 1 Kako se toviek u svojoj biti moZe spre-
NAGOVOR BITKA miti za ono sto padolazi (das Kom-

mende)? Time 3to, iskuSujuél do kraja
»zaborav bitkax, u tom iskustva ufedno bitno pita za bitak
sam. Ako se u bitnom pitanfju ustanovljuje povijesno zbi-
vanje ¢ovjeka i svega 3to jest, a to pitanje dospifeva kao
bitno u otvoremost, istinu, »svetost« bitka, onda pitanja
svagda nadmasuje brzoplet odgovor, jer je samo sobom
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istinski nagovor bitka. »Nagovor bitkax u oba
smisla (genitivus subjectivus et obfectivus): nagovor kojim
m i nagovaramo bitak 1 nagovor kojim nas bitak nagovara.
Ovo govorenje, naglafava Heldegger, ne smije se uzet
metaforiéki, nego sasvim doslovno. U govoru {Sprache)
objavljuje se bitak i ujedno se u govoru na njega misll
Ova dvomaZnost govora pokazuje »onti¢ko-ontologijsku«
strukturu svega 3to jest. Pod govorom Heidegger ra-
zumije kako ono $to se obidno pod njim misli, tako i nje-
govu »pripadnost« (Zugehorigkeit) bitku,

Ova dvoznaénost izvor je neprilika, koje interpreti He i-
deggera susrefu na svakom koraku, mada upravo ona
karakterizira Heideggerovu misao, Potrebno je ipak
postaviti pitanfe: ne skriva li se za ovom dvoznadnodéu ne
toliko »ontitko-ontologijska« strukfura, nego, naprotiv, izvje-
sna metafizi€ka hipostaza empirijskog, uzdizanje jedne sfere
bica na rang bitka? Upravo Heideggerovo posebno
isticanje govora kao »kude bitka« (Haus des Seins) pokazuje
njegovu specifi¥nu ideologinost, proizaslu iz »fllozofijskog«
njegovog poziva i bavljenja povijesnim fenomenima putem
hermeneutike rije¢i fiksiranih u tekstovima filozofije ranifih
razdoblja,

Pod »govorom« ne razumije Heidegger nifta $to se
obi¢no ili znanstveno pod njim misli. Govor nije akusticki
fenomen ili filologijsko-morfologijska Einjenica, nije on ni
veza misli i fizitkog »izraza«, koju kao predmet istrazuju
psthologlja § lingvistika. On, konaéno, nije za Heideg-
gera ni tema sociologije suopéavanja. Govor je »predio
(prt) u kome se sabire »svjetlo bitka« i u rimenovanjue
bitak podjeljuje stvarlma — bi¢ima. Govor je »boraviste«
{ »kuéa bitka« { »stan Sovjeka« (Wohnung des Menschen).
5to zmadi da je govor »kuda bitkas i da Po govoru mnesto
jest. S§to jest, kako jest, kad jest? Pod govorom misH
Heidegger na »imenovanje« (Nepnen). U simenovan jus«
istupaju bifa iz »tame« u »svjetlo bitka«, Kad pjesnici
daju ime pefemu, ustanovljuju ga kao bivstvajuée. No, pje-
snici to me &ine iz svoje »stvaralatke maStex, »Subjektic
govora nisu pjesnlci, nego »svjetlost istine bitka«. Kroz nagu
ekstati®nu, tj. k bitku otvorenu bit — bitak rosvijetljujex
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bida i time ih &ini onim 3to Jesu. Okvir osvjetljenja, artiku-
lacija govora s prvotnim rife¢ima 1 njibovim smislom, &ini
ono ito je preduvjet nastupa bi¢a kao bica, bit njlhova te-
melja, tj. »otvorenost« {Offenbeit) u kojoj su »otvorema« sva
bi¢a. Artikulacija govora, kojim govorl svagda bitkom nagovo-
reno odredeno povijesno ljudstvo, jest »svijet« ovog ljudstva.

»Svijet« (Welt) nije sveukupnost onoga 5to jest, nego pre-

duvjet, mogudénost svega §to Jest. Struktura svifeta
ovisi o objavi, istini, prisutnosti bitka u »prvotnim rijeéima«
govora. Bitak u govoru ima svoje boraviSte. Govor je »kuca
bitka« i, ujedno, mjesto bivstvovanja &ovjeka. Covijek jest
po govorw. Bit dovjeka, kako je Heidegger shvada, jest
govor kofim nagovara bitak ¢ovieka, a ovaj prenosi ono §to

ga je nagovorilo na bica i na druge ljude. U tako shvace-
nom govoru $to ga izri¢u pjesnici dano je »vrljeme-prostor«
odluke o povijest] svega 8to jest. Prvotno, tj. ono #to je
prvoinome i najstarljemu otvoreno, satinjenje (Dichten)
rijedi, svejedno da 1 je rijet o Hkovnom umjetniku, pje-
sniku, misliocu ili politi€aru, jest eksistentna bit &ovjeka,
po kojof je on govornik bitka. Govor je »svietlo bitka«: §to
nije fzgovoreno ostaje u »tami«, povijesno nije. Rlje¢ (Worte)
i djela (Werke), koja su stavljan}€ Istine bitka unutar biéa,
ne podlije?u pravilima gramatike, logike i estetike. Ove »ma-
nosti« poduzimaju, prema Heildeggeru, tek naknadno
metafizicka tumalen]a koja iz rijedi-djela bitka &ine puko
bice medu bi¢ima, stvar medu stvarima, Svoju bivstvenu
snagu crpu ove tvorbe iz »blizine bitkax (Nihe des Seins).
Covjek kao govornik bitka jest »susjed bitkas {Nachbar des
Seing). Blizina bitku podaje muinost rijedima. Bit &ovjeka
sastoji se u tome da briino ¢uva ono $to mu je bitak dodi-
jelio, da bude »pastir bitkaz (Hirt des Seins), a ne gospo-
dar bica (Herr des Seienden). Heldegger, nalme, misli
da je u dimenziji govora na%ao onu djelatnost Eovieka koja
ne siluje, poput novovjekovne tehnike, sve Sto jest, nego,
naprotiv, &uva sve u onome $to jest i po temu jest. Zatudno
je da pri tom pe vidi da je I govor, dak ako potraZ njegovu
filozofijsku razinu, samo jfedap od nalina bivstvovanja
proizvodnje (prakse) bi¢a iz bitka, a mikako sa-
ma proizvodnja. Kako se, medutim, negativno.odnosl spram

—aay
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novoviekovoe djelatnostl kao otudenog rada u kojemu je
dovjek ovisan o bifima i mlje »u sebix, a ne pozpaje zavi-
fajnu djelatnost, istinsku praksu — to traZi ono podiudie
koje po njemu nadilazi praksu, koju on svu svrstava pod
»subjektnost subjektac« i time pod otudenje bitl Zovjeka.
To pedrufje je za njega »govor« 1 u »govoru« ono misljenje
koje »pripada« bitku. Njegova kritika movovjekovne povi-
jesti, koju je ldealisti¢ki shvatic kao zbivanje metafizike
subjektnosti subjekta, ostaje u ideologijskom, tj. otudenom
misaonom protustavu, { ne prelazi, uza sve njegovo nastojanje,
preko okvira novovijekovne povijesti.

IDEOLOGIIA | Heidegger je, nesumnjivo, u
[STINSKA PROIZVODNIA  guvremenoj gradanskoj filozofiji

najdalje i najdublje dopro u ot-
krivanje krize novovjekovne povijestl. On je nizom svoilh
opravdanih teza pokuSao destruirati novovjekovnu ontolo-
giju, koju je vidio kao priredenu svom dosadasnjem povi-
jeséu fllozofije Zapada. No, precijenio je vlastitu ulogu kad
je kao »ideolog«, ostajuéi u sferi misljenja, makar onog te-
meljnog i bitnog, proglasio zbivanje metafizike,
koja, po njemu, dodule, prelazi okvir jedne znanosti, te-
meljnim dogadajem Zapada. Povijest Zapada, za
Heideggera, jest povijest metafizike i njenog nihilizma
i subjektivizma. Tako se, po njemu, odludni momenti po-
vijestl sabiru u djelima velikih mislilaca i pjesnika, keli
predvidaju svoje vrijeme. Povijest nije povijest zbiljskog
odnosa biti &ovjeka spram bitka 1 biéa, nego zapravo po-
vijest misaonih djela. Mada istie da misao pripada bitku,
ipak je ova misao samo hipostazirana misao Filozofa 1 pje-
snika, a ne misaoni (»svijesni«) bitak &ovieka. Mada zna da
je filozofija dosad bivstvovala kao metafizika, a to za njega
madi — otudena misao, ipak zavitajnu misao ne nalazi u
»sviesnoj praksi« (Marx), nego u misli koja ¢e kao misao
ipak nekako poku3ati dohvatiti bitak sam, a ne samo bica,
Jer on nema oslonca u zbiljskom zbivanju prakse unutar
cjeline povijesnog sklopa, ne moZe povezati bududu povijest
sa zavi¢ajoom, istinskom proizvodnjom i djelatnoicu, nego
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se mora prepustiti onome 35to sada jest, s utjeSnom slup-
njom u nadolazak bitka kad jedan pjesnik ili filozof uzmogne
re¢i ono $to se od bitka njemu dodijelilo. Korijen Heide g-
gerova pastvizma jest u tome 3to ne vidi zbiljske
snage revolucionarnog obrata u povijestld,
$to je udaljen od »blizine bitkuc, za kojom Zeznel.

! Ako bitak sam nije u moéi ovjeka, ake ga ovaj ne mole
nekem manipulacijom privesti, onda je na éovjeku da se, sa svoje
strane, spremi kao bite medu bidima za ono 3to bitak »dosuduje«.
Ovu opéu »onti®ko-ontologijsku« spremnost &ovjeka Heidegger je
prebrzo preskolio na radun jznimno ljudskog u misliladtvu i pjes-
niStvu. »Proletarijat« u svojoj powijesnof dimenziji — ne histo-
rijski utvrdljivoj ni sociologliski odredljivoj — jest ona »sprem-
nost za obrat« koju gore nazivamo »zbiljskome«. (Primjedba uz
ovo izdanje.)

NEKE PRETPOSTAVKE ZA PISANJE MISAONE POVIJE-
STI MARXOVE MISLI I MARKSIZMA

»HISTORIJA MARKSIZMA« Ako pisanje povijesti Marxo-
I TRANS-FILOZOFLIA ve misli — i marksisti¢kih sofu-

cilfa s obzirom »na nju —
nije samo pozitivno, mnjenjima i dobrim namjerama dopunje-
no referiranje onog 3to je jednom bilo pa proslo, makar se i
povrino-kompromisno tvrdilo da ta proslost jo3 za nas »va¥ic,
nego ako ono, bar $to se samog Marxa ti¢e, mora da mislju,
koja je — poput Marxove — na putu, odgovorl njegovom
filozofijskom i radi ovoga transfilozofijskom nago-
voru te da ga, usvojivii ga, radikalizira u odli¥nom, mislju
gotovo jo¥ netematiziranom elementut povijestl i time
Marxovu misao i ono 3to je slijedi, tako redi, dvostruko
hlstorizira i u posljednjoj samorefleksiji oku¥a i pro-
vijeri —, onda je »historija marksizma« nafsmioniji, najtezi
i ujedno najadekvatniji misaoni zadatak jedmog marksista
danas, jedini misaoni nadin osuvremenjfivanja Mar
Xxove stvari, tj. odgovarajudeg 1 odgovornog, mogudim
neuspijehom svagda ugrofenog vezivanja Marxovog djela uz
bit vremena 1 ocjena danadnjice na temelju te veze i, ko
nafno, misaono oslobadanje moguéeg novog iz obrata sta-
jaliSta u vremenu. Kao u svakom ozbilinom filozofijskom
posly, i tu je potrebno da ujedno u pitanju bude zbilja
filozofa.

PUT U POCETAK Govoriti o Marxu adekvatno ne znadl
tek filozofijski ga poznavati, jo¥ manje,
rekao bih: nikako, »sistematizirati« ga po uzoru filozofijskih
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I pseudofilozofijskih »pogleda na svijet« XIX stoljeéa, rekon-
strudrati »logicke« veze, kao da u Marxu nije misao na djelu,
I sabiti ga u =»discipline«; govoriti primjereno zmaél
mistti 0 nuzdi puta na kejem je on, u radikalnoj pre-
kretnici filozofije, poslije Hegela, traZio novi poletak,
u stvari nadovezivao — uz otkrivanje novog — mna ono §to
je filozofijska misao, koju je prevladavao, prikrila iako je
i sama po svojoj istinitostl od toga Zivjela, od toga kao
starljeg od svoje proflosti, sadasnjosti i buduénosti, uzetih
kronologijski, bitno mo%ena bila. »Historlja marksizma« je
misaoni put u onu dimenziju iskonske misli-zbivanja
(»svijesnog bitka«) kola se otkrila pa rubu totalne filozo-
fijske dimenzije koju je Marx dovrSio 1 prevladao. Doista
Je teSko, pogotovu ako danas jof nismo nadisto s njegovim
zahtjevom ozbiljenja fllozofije 1 time njenog ukidanja-pre-
vladavanja, misliti o onome 3to, nakon tog posljednjeg filo-
zofijskog akta, slijedi, misliti ne anti nego tr an sfilozofijski,
a upravo to — ta transfilozofijska dimenzija iskona — jest
tema malsaone povijesti njegove misli 1 probni kamen po-
vijesti marksizma. Sva sricanja ¢ novosti te misli i mark-
sizma na njenom tragu ne mogu nadomjestiti misaoni pot-
hvat izmo3enja novog, a on se ne moZe sastojati u »sistema-
tizaciji« Marxovih »otkrica« i »pogleda« (»uz put iznesenih«),
jer je osnovma pogreska spram povijesnog mislioca, prvi i
fatalni promasaj ako se povijest izludi iz njegove misli, ako
se¢ opa vanpovijesno tretira, ako se apstrahira od puta na
kojemn 1 po kojem je jedino moguda. Bojazan da bi se pri
tom mogla izgubiti iz vida »kohereninost« ove misli ne po-
gada nju samu; to je bojazan zbog vlastite nemodi pred
Marxevom mislju i mislju nopée, to je ved zatvaranje vidika
u novost njegove misli, jod viSe, njegove stvari. Svoju po-
vezanost, sabranost, Marxova misao (u peprilici tradicionalno-
-disciplinski rubricirana kao »filozofijska«, »ekonomskax,
shistorijskaz itd.) stite na svojem putu spram no-
vo g, koji je njena prava povijest, a ovu nikakva historijska
registracija fakata, naknadno »osmisHenih« ovakvim apstrak-
cijama — interpretativnim derivatima Zvog misaonog zbi-
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vanja kao §to su: srazvoje, »napredak« itd. — ne moZe ni
uoliti a kamoli iz nje primiti stimulans za ono vlastite.

KAKO ODREDITI

Kako se moZe »sistematizirati« misao
MARXOVU MISAQ?

koja ma svom putu ne vrii konstruk-
ciju, poput Hegelove, nego kritifku de-
strukciju biéa i njegove svijesti, naravno, u cilju oslobadanja
dimenzije o kojoj tradicionalna filozofija i ne sluti? Bas
zbog povijesti ove misli, povijesti &iji navlastiti za-
datak jest izradba novog kako se ono bar u obrisima
o¢ituje, valja imati na pameti da Marxova misao nije, po
svojoj posljednjoj intenciji, filozofija, zamislili mi ovu kao
aniropologiju ili kao »ontologiju« ili kao »gnoseoclogiju«, a
jo& je manje »logika« u smislu formalune logike, koja ide sve
do logistike, s eventualnim dijalektickim korekturama. Isto
tako, a to treba uvijek izmova naglasavati radi priblizavanja
stvari Marxove misli, Marxova misao nije ni politicka
ekonomija u klasiénom smislu, kao $to nije ni politika kako
se ona u Cistom obliku izgradila u gradanskoj parlamentar-
noj historiji, ni etika ako valja luéiti »trebanjex od »bitka,
ni sociologija kofe bi »predmet« perentrao, mi kakva bilo
pozitivna znanost u smislu obradbe specijalnog predmetnog
podruéja. A, ipak, i tu se namede pitanje o0 dvodimen.
zionalnosti Marxove misli, ona je sve to i jo# sadriajno
vise od toga. Kad Marx govori o »jednoj jedinoj zmanosti«
— povijesti’ —, onda ovu ne valja zbog naslova »manost«
shvatiti kao »pozitivnuc, nego se Marxu, u refleksiji spram
Hegelove apsolutne znanosti Apsoluta, u dovriavanju »apso-
lutnog« njegovog programa, otkriva dimenzija keju Hegel
nije mogao misaonim sredstvima svoje i tradicionalne meta-
fizike svladati, Takva »manost« ne samo da ne polazi od
»datosti«, vanfilozofitnost svojeg »predmeta«, ne samo da,
$tavide, otkriva generu, konstituciju »predmeta«, nego povi-
jest kao iskonsko zhivanje prvi put u njenoj vlastitosti tema-
Hzira za Hudsku misao. Sva teikoda razumijevanja Marxove
miski, a onda i primjerene ocjene marksistickih solucija, po-

181 K. Marx, Fr. Engels, »Werkex, Bd. 3, Dietz, Berlin, 1938,
5. 18.
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&va na principijeino] nedostupnosti ove dimenzije kafego-
rijama dobivenim na pedrudju gotove, »postvarene« povijestl.
Marxova »jedna jedina znanost« moZe da bude ev.entualno
uodena u svojoj viastitosti ako se dovoljno promisli kako
je ona, po svojoj mogucnosti, vezana uz revoluciju — obrz-at
u iskonu povijesnog svijeta, a ne uz transformaciju ovog ili
onog §to se susrece u regijama svijeta,

HISTORIJA 1 POVIJESNA  Ako smo uoéili o kakvoj dimen-
GENEZA MARXOVE 7iji Marxove misli valja govoriti
MISLI | MARKSIZMA ka0 © onom do fega mu je za

pravo stalo, onda njegovu »filo-
zofijux i marksisti¢ku filozofijsku misao .uopée vz}lja pro-
pitati s obzirom na to s kakvom zbiljom uopce ir-naju
posla, da ne bi faktori van biti te zbilje postall — ufnjesto
njenih paralelnih manifestacija — odluéno eksplikatwni“za
nju. Paralelizam pojava u istom vremenu ne moZe sluzn%,
s obzirom na intenciju filozofije, kao opravdanje za »ek.sph-
kativne« hipostaze. I taj momenat valja narotito promisliti
kad je rije¢ o postmarksovskim orijentacijama jer le tu
zavodnistvo »realnes, »konkretne« eksplikacije iz »datih« fak-
tora najvede zbog same razine tih orijentacija. Fil.ozofija,
a onda i Marxova misao ukoliko je filozofijska, a jo& vise
ukoliko je trapsfilozofijska, ima posla s biti vremena, s jed-
nostavnom, ali misli najteZe dostupnom, u stanovitim p?vi-
jesnim situacijama nepristupaénom, jed.nokra.tnom konfigu-
racijom povijesnog sklopa iz koje se bitna misao hralai bas
i onda kad za nju ne zna. Filozofija, bitna misao, »otrazavas,
sizrajavac, »iznosic, »odjelovljuje« itd. bitne mog ué.n o-
sti vremena, pa pred historfografijom marksizma iskr-
sava sukob historije, u obi¢nom smishu hronologijski orl-
jentirane »priee, 1 unutarnje (iz razloga objaﬁ}ljenja na-
zovimo je: stranscendentalne«) geneze iz mogucnosti vre-
mena. Rije¢ je ovdje o bitnim mogucnostima (ne u smislu
esencijalizma, srednjovjekovnog realizma, efc., Pego u smi-
slu bitno-povijesnih »principa« jednokratnog p0v1]?snog sklo-
pa) titavog jednog povijesnog gvijeta, a njlh moze i_sprepa-
rirati samo jedna misaona tipologija Marxove misli i n?a.rk-
sisti¢kih solucija, Zadatak takve jedne tipologije marksisti¢-
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kih filozofijsklh orijentacija (tj. onih koje viSe ili manje
nastoje misliti s obzirom ma Harxovu stvar) jest da, s
obzirom na tipologiju analognih burZoaskih temeljnih solu-
cija, pruZi pouzdan kriterij uspjeha, odnosno neuspjeha u
priblizavanju ili ¢ak smjeStaju u stvari Marxove misli. Ovo
Marxovo u tim marksistikim orijentacijama moZe da se
ofituje samo ako se, pakon radikalne i kriticke paralele s
burfoaskim stajaliitima, uspije odriati kao doista movo,
kao ono §to me samo kriti¢ki-negativmo prelazi burZoaski
horizont nego i jasno pozitivno iznosi elemenat oslobodene
povijesti. Pretpostavka za taj posao jest zatvorenost
burzoaskih filozofijskih moguénosti, a ona se moZe dokumen-
tirati principijelnom anticipacijom posthegelovskih gradan-
skih rje3enja n obuhvatnom, kat’egzohen gradanskom
ssistemu«x Hegelovom. Iako Hegelom anticipirana, ova rje-
Zenja u iemelju nose, s obzirom na Hegelov »sistem«, kritié-
ko-negativni predznak 1 time indiciraju posljednju filozofijsku
Sansu gradanskog svijeta. Plodnost tipologije marksistickih
filozofijskih orijentacija pokazala bi se u tome 3¥to bi ona
garantirala ne same cjelovit kriticko-negativni odnos
spram Hegela i posthegelovskih soluctja nego i tematizirala,
na dnevni red filozofijske mis]i postavijala iskonsku
stvar Marxove misi — nacelno nedostupnu gra-
danskoj filozofiji Naravno, time se nadaje sasvim
posebna, iznimno plodonosna perspektiva na zbiljske klasno-

-historijske i svjesno-prakticke zadatke u izgradnji novog
svijeta.

SUVREMENOST

Zduino nastojanje oko stvari kojoj je
MARXOVE MISLI

Marx svoj misaon! fivot posvetio traZi
odsiranjivanje modénog interpretativ-
nog nanosa kojl prikriva stvar, StaviSe, sama ta stvar, oti-
majuéi se obifnom, onom 35to je samo po sebi razumljivo,
sa svoje strane zahtileva razbijanje tradicionalnih predstava.
Bez negativnog puta kritike nema pristupa stvari Marxovog
misljenja, a najprohodniji je taj put kad se promisle posi-
marksovski napori interpreta, marksista, nemarksista 1 anti-
marksista. Stoga je hisioriografija marksisti¢kih filozofijskih
orijentacija od eminenine vainosti za suvremenu soluciju,
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naravno uz preipostavku da njen posao nije kronologijsko
nizanje faktitkog, puka registracija proflog, niti da je njen
cilj »prethistorija aktualnoge. Yer ni fragilnost aktualnog, ko-
joj urgentnost ne prelazi aZurnost, ni dotrajalost onoga $to
se u proslosti dogodilo fakti€ki, ali ga druga faktitnost svag-
da iznova demantira, nijedno od toga dvoga Sto salinjava
koordinate kromologijske historiografije ne moZe jamdéiti su-
vremenost marksistitke misli, Ni &éinjenica da se marksizam
javlja 1 u nasem vremenu, 60 godina poslije Marxove smrti,
1 to: s prilidnim ekstenzitetom, kao ni finjenica da su se
u njegovom znaku, s njegovim lozinkama dogodili neki ma-
¢ajni dogadaji proSlosii, da je on bio »ideologijax tth do-
gadaja, ne kvalificira marksizam kao doista suvrementt, ti.
biti nageg vremena odgovarajuéu i primjerenu filozofijsku
orijentaciju. Dok se njegova su-vremenost ne izvede na éi:
stac i primjerno ne osigura, »argumenti« proslosti kao oni
aktualnosti, afurnosti, sadasnjice u svakida$njici ne mogu
odoHeti sumnji puke pseudomorfoze, pukog ideologizma, pa
¢ak mogu s pravom da protiv sebe navode na istraZivanje
raskoraka svijesti (»marksisti¢ke«) 1 bitka, na istra¥ivanije
proturjedja »realnosti« koja za sebe svojata marksisti¢ki
zmak i lozinku. Plodnost marksizma je, izmedu ostalog, i u
tome %to je on primjentjiv i na ispitivanje svijesti 1 bitka
koji nisu imuni od njegove kritike, mada 1 sarni nastupaju
u njegovo ime.

Ove okolnosti traie narolitu pa-
TRADICIONALNE #1jivost prilikom orijentiranja sa-
KATEGORIJE | SHEME me Thistoriografije marksizma,
HISTORIISICE Tradiclonalnl, uhodani, all za
EKSPLIKACIJE 1 .
POVIJESNO MISLIENJE marksizam, kao doista suvreme-

nu misao, neprimjenljivi pojmoevi
moraju pri tom biti pailjivo odstranjeni kako specifiCnost
i novost mjegova ne bi bili promaseni. Kategorije »proslogs
i »aktualnog« (»sadadnjege, »djelatnogs) tolike su svakida-
inje, uobiéajene da ne izazivaju pitanja, deproblematizirane
su, a ipak, jednom primijenjene, zatvarajn uvid u pitanje
historiografije marksizma primjerene Marxovoj misli. Histo-
rija kao sprita«, kao »povijest« &ini iz zbiljskog povijesnog
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fenomena, iz ¥ivog zbivanja — preparat refleksije, u biti neo-
bavezne, ma koliko se verbalno, m spomen, obvezivala, ma
koliko se aktualizirala svakodnevnim deklaracijama. Sigurno
je da su ovakve primjedbe, pozitivne 1 negativme, mogude
na rafun onoga $to se u marksizmu dogodilo, no Hegel je
dobro znao da se sa svojim subjekitivmim »treba« ne nala-
zimo u centru zbilje, pa je stoga u svojlm »Predavanji-
ma o filozofijskoj svjetsko] povijestix tra-
#io »misaop vife nuZinosti«® Koliko god ta nuZnost, u
njega, izlazila na nesto mepovijesno i patpovijesno, ne vre-
mensko nego vijefno, jer je vremensko shvaéao kao prola-
zno, ipak zahtjev za bitnim, koji se otima sitnifarskoj re-
fleksiji i detaljiziranoj akribiji obi¢ne, ma proSlost usmie-
rene historiografije, — jasno pokazuje nedosljednost lu¢enja
»historijskogs i »teorijskog« koju nikakva maknadna sinteza
ne moZe nadoknaditi. U produbljencoj, radikaliziranoj svojoj
svijesti o povijesti Marx je drugadije uvidio »poviesnost bit-
nog«, onu histori¢nost kategorija koju ne mozZe iscrpsti ni-
kakva temporalnost koja bi bila orijentirana proslodéu i pro-
laznosca, sadasnjoséu i a¥wmoddu. Smatrajudi da je vrijeme
prostor povijesti, Marx nije zastupao historizam i relativi-
zam ljudskih mapora, ali, zato, ni nathistorinost, apsolutnost
nekih zami$ljenih »transcendentalnibe« ili »spekutativnih« mo-
guénosti Eovjeka. Formule kao Sto su: »teorijska historija«
I »historijska teorija«, »apsoluino u relativboms« I »relativmo
u apsolutnom«, »sistematska temporalnoste 1 »temporalna
sistematiénost« itd., itd, samo slabo i zapravo nedovoljno
opisuju njegove sagledanje povijesti. Ipak su, bar kao viae
negationis, podobne za problematiziranje, s obzirom na svoj
izvorni positivam, deproblematizirane, misli liene, ali za
»redovnu upotrebux automatizirane tradiclomalne kategorije
s podruéja koje je u pitanju. Isto vaZ za formulu steorijska
praksa« i »prakti¢ka teorija« — koja se nekima, zbog ove
obuhvatnosti, totalnosti ¢ini tollko primjernom 1 privlaénom
kad je rije® o misli i djelatnosti u Marxovom smislu. Lu-
kdcseva je zabluda bila, miada s obzirom na misaone prilike

2 Usp. G. Wilh. F. Hegel, »Die Vernunfi in der Geschichtee,
5 Aufl, ed. Hofimeister, F. Meiner, Hamburg, 1955, s. 26, vidi 1 s. 83.
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dobro razumljiva, 5to je hegelovski sistematski totalilet sroa-
trao »zapravom kategorijom zbiljex, Kljufnim metfodidkim
pejmom marksizma® Marxov zahtjev revoluclje, obrata u
povijest], podjednako je mespojiv s »totatizirajucom funkci-
jom klase« kao $to ni njegova kriticka destrukcija svijest
i zbilje nlje spojiva s Hegelovom spekulativimom konstruk-
cljom svega $to jest. Hegelov »pozitivizame, koji je Marx
uvidio u smionoj njegovoj spekulacijit, nije Marxov iskonski
positivum. Da bi se ovaj sagledao, bit ée jo§ potrebno vre-
mena i promisljere radikalne kritike tradicionalnih katego-
rija koje je Hegel po njlhovej unutarnjoj moguénosii siste-
matizirao, »deduciraox. Kritizirajuéi Hegelovu obkitajnosnu
ideju koja se realizira u drzavi, destruirajuéi troflanu dija-
lektiku obicajnosti, a onda i moraliteta i apstrakinog prava,
izvodedi th sve zajedno iz proturjeénosti srednjeg &lana »obi-
Cajnosti« — gradanskog drudiva i sagledavajuéi negactju tog
drudtva kroz funkciju jednog konstitutivnog proturjefnog
momenta — proletarijata —, Marx nikako nije htio da na-
pusti Hegelov zahtjev pomirenja ideje i zbilje, ali nije htio
ni da dade samo povijesnu konkretizaciju tog zahtjeva u
»pravoj«, »istinskoj« — totalnoj 1 totalizirajuco funkeiji pro-
letarijata. Proletarijat nije imao, kao driava u Hegela, ne-
gativno-sinteti¢ku funkciju, nije uspostavljao, u smislu Hege-
love lozinke: istinito je cijelo (das Wahre ist das Ganze),
gradansko dru$tve minus proturjeénosti koje smetaju nje-
govoj smislenoj egzistencili — nego je »vradaox prospektivno
po fundamentalnoj buduénosti kao svrsi i istini zbivanja, u
produktivnu zgodu povijesnog svijeta, na izvore povijesnog
sklopa. Proletarijatova negativno-kriti¢ka funkeija znaéila je

¥ Usp. G. Lukdces, »Geschichte und Klasscnbewusstseine —
Malik Verlag, Berlin, 1923, s, 22-23, s. 39. i na mnogim mijestima.
Na njegovom tragu: L. Goldmann, J. P. Sartre. Tome nasuprot:
Th, Adorno,

} Usp. »zavrino poglavije«, zaprave dio ireteg od saduvanih
»Ekonomshko-fllozofskih rukoplsa« (1844) u izd. K. Marxz-Fr. En-
gels, »Die heilige Familie und andere philosophische Frithschriften,
Dietz, Berlin, 1953, s. 89.- Usp. K. Marx, »Die Friischriften, ed. S.
Landshut, Kréner, Stutbgart, 1953, s. 278.
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oslobodenje zbivanja ne u smislu »spoznate nuinosticx (He-
gel) kao zavr$ne sinteze-pojma u krugu krugova svega Sto
jest, nego su i »nuZnost« i »slobodas, i »bitake 1 »svijest«
u tradicionalnom smislu bili podjednako povijesnom funkei-
jom proletarijata dovedeni u svoju »istinue, svoju »mogué-
nost«, svoj »iskon« 1 »podrijetlo«: povijesnu proizvodnju
oslobodenu dominacije gotovih proizvoda u povijesnom svi-
jetu, Kao 5to »realizacija filozofije« nije znatila tek izvrienje,
u konkretno-historijskom materijalu, Hegelovog programa,
nego i, bitno, takvu izmjenu povijesnog bitka koja prijedi
ma kakvo razdvajanje »realnosti« 1 =filozofije« i, prema to-
me, izvormo uSteduje poirebu nalmadne njihove sinieze i
stotalizacije«® —, tako ni praksa kao istina nije znacila prag-
matisti¢ke, »prakiitne« svakodnevne ZHvotne solucije unutar
danih uvjeta, pa ¢ak ni sintezu onog Sto je Aristotel razdvo-
jio kao theoria, poiesis I praksis — iako zahtjev

i J. P. Sartre svestrano eksploatira ovaj fermin u svojo)
marksisti¢koj fazi (Usp. »Critiqgue de la raison dialectique«, Ga-
limard, Paris 1980, passim; »Marxisme et existeniialisme, Con-
troverse sur la dialectique, Plon, Paris 1962, pp. 1-28), medutim,
on njime zapravo samo pokusava korigiratl, nadopuniti, nadokna-
diti - na jednom filozofijski joi necdredenom, nepromisljenom ni-
vou - jednostranostt svoje egzistencijalisti¢ke faze. Ono 310 je ta-
da misapno postigao jo% i danas nesi njegovu misap. Kao dijalek-
titaru »iotalizacije« nedostaje Saréreu Lukdsceva preciznosi: ras-
plinufost nije svestranost, Ipak je glavno to §to »tofalizacijac kao
proces vrii sbanovitu korekfuru Hegela u praveu Kanta | Fichiea
{»schlechte Unendlichkeit<) kojoj nije lzbjegac ni E. Bloch, »Su-
bjeki-Objekts, Aufbau, Berlin 1952, npr. s. 422, ne mogavii do-
voljno jasne izraditi pozlciju »oivorenostix, »buduénosti« izvan
Hegelove dijalektike. Najsiabije kod Sartrea i ono ito najvife za-
fuduje, jest to da on misli svoel ramiji fichteanizam, koji on dijell
s naprednim Krititarima Hegela na tzv. ljevici, lzvesti bez trans-
cendenialne razine {nesigurnosti u tom pogledu on je »izbjegao«
fenomenologijsko-ontologijskom terminclogijom faze L'étre et le
Néani-a) pa, umjesto nje, uvodi otvorenu totalizaciju koja se kon-
fuzno kreée na terenu jedne polusociologije. S pozicije soctologije
ovu je odbio G. Gurviich, »Dialectique et sociologie selon J. P.
Sartre« u »Cahlers interpationaux de soclologle, vol. XXXI —
1981, J-ui].let——décemb}:e._py. 113-128.
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Marxov za »umjetni¢kim karakterom«* proizvodnje jod uvi-
jek zbunjuje podjednako »ekonomiste«, »tehnologe«, »teore-
ti¢are radac kao 1 »estetiare« itd., i dobro je ito th zbunjuje
jer time bar pitanje, daleko ozbiljnije nego $to se ¢éini onima
koji bi htjeli prevladati »razmrvljeni rad«, ostaje otvoreno,
na dnevnom redu misli. Ne manju je »zabupu« Marx unio
svojlm zahtjevom »ukidanja rada«’, pa se potrudise da ga
interpretiraju samo kao ukidanje rada u ekonomskom smi-
slu, jer, boZe moj, rad kao takav nme moZe se, naravno, uki-
nuti, Drugl su joi dodali: pa ni podjela rada, bar ne u
takvom specijalisti‘ckom razdoblju kao $to je nase — zamje-
njujuéi tako podrutie s naé¢inom rada. Pa ipak, Marx
fe na nlzu mjesta dovoljno jasno govorio o ukidanju rada,
o razlici rada i proizvodnje (ova razlika neka bude ovdje,
zbog pedagogijskih razloga, oznafena kao ontologijska za ra-
zliku od tehnologijske). — No, fak da i nije eksplicitno go-
vorio, ovu bi razliku trebalo otkriti u njega, jer jasmije od
drugih, navedenih momenata njegove mish suzblja toliko
puta poduzeto uvritavanje Marxa u tradicionalno, posebno:
novoviekovno filozofiranje. Prakticke konsekvencije neuofa-
vanja ove razllke rezultiraju prekrivanjem zajednice slobod-
nih proizvoditelja sa strane splanskoge dru$tva radnika u
svijetu rada,

HISTORIOGRAFLIA
I SU-VREMENA
MISAQ

Zaista, valja o svemu tome vodiiti
rafuna prilikom razmatranja pro-
blema historiografije marksizma
(ako ta historiografija sama mora
da bude filozofijska u Marxovom smislu) veé zato $to ti
problemi, koji su i problemi orijentacije historiogra-
fije, makar najopéenitiji, sa svoje strane opravdavaju histo-
riografski pothvat, €ine ga nufnim radi omogudéavanja su-
-vremene marksisti¢ke misli. Tako se na tom jednom

¢ Usp. K. Marz, »Grundrisse der Kritik der politischen Oko-
nomie, (Rohentwurf} 1857-1858«, etc. Diefz, Berlin 13253, s. 204 -
vidi i str. 481, 505, 593.

 Fsp. K. Marx-Fr. Engels, »Werke«, Bd. 3, Dietz, Berlin, 1959,
s. 54, 65-70, 77, 186.

-
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pitanju (historiografije} razvija problematika suvremenog
marksizma uopée, a u razmatranjima novuma Marxove
misli — u vezi s biti vremena — stide kyiterij ocjene mjesta
(toponomijska valorizacija) poduzetib marksisti¢kih orijen-
tacija. Posthegelovske gradanske i marksistike orijentacije
ispituju se s obzirom na duh Marxov i ocjenjuju prema mfje-
stu §to ga s obzirom na stvar Marxovu zauzimafa,



PROBLEMATIKA JEDNE TIPOLOGIJE MARKSISTICKIH
FILOZOFIISKIH ORIJENTACIJA

Zadatak jedne tipologije marksistitkih
filozofijskih orijentacija (tj. onih koje
vige ili manje nastoje misliti s obzirom
na Marxovu stvar) jest da, s oslon-
cem na tipologiju analognih burzoaskih
temeljnih solucija, pruzi pouzdan kriterij uspjeha, odnosno
neuspjeha u priblizavanju ili &ak smjestaju u stvari Marxove
misli. Ono Marxovo u tim marksisti¥kim orljentacijama moze
se ofltovali samo ako se, nakon radikalne i krititke para-
lele s burfoaskim stajaliftima, uspije odrzati kao zaista no-
vo, kao ono 5to me samo kritizki-negativno prelazl burZoa-
ski horizont nego i jasno pozitivne iznosi elemenat oslobode-
ne povijesti. Pretpostavka za taj posac jest zatvorenost
burfoaskih filozofijskih moguénostl, a ona se moZe dokumen-
tirati nacelnom anticipacijom posthegelovskih gradanskih
rieSenja u obuhvatnom, kat’egzohen gradanskom »sistemu«
Hegelovom. Iako ih je Hegel anticipirao, ova rjeienja u te-
melju nose, s obzirom na njegov »sisteme, krititko-negativan
predznak i time iodiciraju posljednju flozofijsku $ansu gra-
danskog svijeta, Plodnost tipologije marksistickih filozofi}-
skih orijentacija pokazala bi se u tome $to bi ona ne samo
garantirala cjelovit kriti¢ko-negativnl odnos spram Hegela i
posthegelovskih solucija nego i tematizirala, na dnevnl red
filozotijske rasprave postavila iskonsku stvar Marxove
misli — nafelno nedostupnu gradanskoj filozofiji. Naravno,
iako izvrienje tog zadatka rezultira tek filozofijskim, dakle
tzv, ridejonime« kriterijem, ipak se time nadaje sasvim po-
sebna i iznimno plodonosna perspektiva za zbiljske klasno-

STVAR MARXOVE
MISLI I INDEKS
NOVOG U
MARKSIZMU
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-historijske, svjesno-praktitke zadatke u izgradnji novog svi-
jeta.

Sest etapa grafdanske post-
hegelovske filozofije, §to ih
moZemo razluéiti s obzirom
na fest fundamentalnih orl-
jentacija u realitetu i vremenu, u druftvu i povijestl, znacit
¢e, u reflekslji spram nase teme, isto tako i 3est orijentacija
unutar kojlh se kretala marksisti¢ka filozofija nastojedi mi-
sliti u duhu Marxovu, all zbog telkode ¢asa u kojem se na-
lazila i zbog problematike svijeta koji je valjalo prevladatl,
padajuéi u ono 3to je u temelju gradansko, padajudi u jedan
od onlh aspekata koji je Marx, sa svoje vangradanske i
vanhegelovske pozicije, mogao svakl napose pozillvno prevla-
dati.

PARALELA ORIJENTACIONIH
ETAPA GRADANSKE 1
MARKSISTICKE FILOZOFIJE

1. ORIJENTACIIA U prvoj od tih Sest etapa djelovao je
u smdslu fundamentalne bifurkacije su-
vremene fllozofijske misli i sam Marx, i fa etapa, koju ka-
rakteriziraju imena kasnog Schellinga, Schopenhauera, Feuer-
bacha, Kierkegaarda, Stirnera, Straussa, Bauera i drugih, a
Marx je u njo} izvrilo kritiku Hegela otkrivii sasvim
nove, neburfoaske pretpostavke filozofiranja, jo% i danas
je misaono pred nama, jod uvijek je ona nedvosmi-
sleno problematski »aktualna«, jo§ uvijek moramo ba§ od
nje polaziti (kao #to je poslije 3esta etara suvremenog filo-
zofiranja na svoj nadin obnavlja | unutar gradanskih solu-
cija).

2. QRIJENTACHIA U drugoj etapi, koja se javlja kao hti-
jenje konsolidiranja novovjekownih fi-
lozofskih temelja, kao kritika ove prve kriticke etape, filo-
zofija se gaji po univerzitetima, po razli¢itim institucijama,
drudtveno je prizmata, irna sve potrebne privilegije 1 gradan-
sku respektabiinost, Ta fllozofija, univerzitetska 1 Zkolska,
nastupa pod imenom i parclom »zmanostic«: filozofija
znanosti i filozofija kao znanost. Ona se reali
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zira u ramim gnoseologijskim i logitko-metodologijskim
pravcima, daje naturfflozofijske nadgradnje i tipove induk-
tivnih metafizika itd. U toj etapi gradanskog filozofiranja,
koja je na svoj madin jedna konsekvencija Hegelove preten-
zije da sve bude u znanosti znano, sve 3to jest reducirano
je na emplrijski vidokrug posebnih znanosti 1| na metodiku,
principijelnu dostupnost predmetnog totaliteta koji treba da
bude znan. Filozofija mmanosti nadla je odmah svoje pred-
stavnike medu neposrednim nastavljaéima Marxovim 1 Engel-
sovim, U samog Engelsa mogu se naél takove tendencije, no
narodito i principijelno pokazuju se one u Bernsteina, u Hil-
ferdinga, u Kautskog. Za njih je Marx, prije svega, maule-
njak, »korifej politi¢ke ekonomije«. Filozofija u Marxa je
zapravo preévladan momenat na njegovom razvojnom putu;
bitno je za njega da je konadno prufio jednu znanost, nesto
analogno Darwinovom djelu, da Je dao bar u osnovi »sistem«
politi¢ke ekonmomije. I u tom pravcu nastojat ¢e spomenuti
predstavnici ove etape da kompenziraju nedto $to u Marxa
ne postoji ili bar nije jasno izvedeno, da pruie sa svoje
strane neku filozofijsku bazu ili nadopunu Marxovoj doktrini,
Slijedit ¢e ih nesto kriti¢éniji, ne$to fllozofijski informiraniji,
all, u biti, isto tako zarobljeni u mogucnostima te orljen-
tacije: Max Adler, Vorlinder i drugl koji Zele kombinirati
Marxa kao »sociologa« 1 »polititkog ekonoma« s jednom eti-
kom {1 jednom gnoseologijom Kantove ili, ta¢nije, novokan-
tovske provenijencije, ill pak kombinirajuéi Marxa 1 Macha,
kao 3to to radi Friedrich Adler 1 niz drugih filozofa marksista,
¢ak i kad su inade odluénije politi¢ke orijentacije, kao, npr,,
boljfevik Bogdanov. U tom pravca slijedi ih gradanska inter-
pretacija Marxa, »kritiCko« razumijevanje Masaryka, Troelt-
scha, Stammlera, Maxa Webera { toliklh drugih, pa ti mi-
saoni pokuSaji-promasaji sa Schumpeterom traju sve do da-
nas, Tu duhovou atmosferu politi€kl reprezentira socijalde-
mokratska orijentacija markstzma, orijentacija Druge inter-
nacionaie | oficijelnog parlamentarnog marksizma, masovnih
partija koje su se nasle u »demokratskime prednostima jed-
neg relativno mirmog polititkog razvitka 1 vjernju da e sve
postiéi mirnim putem, partija revizionizma, ili partifa centra,
partija na rije¢ima revolucionarnih a u stvari revizignistigkih.
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Idejno-politi¢ka situacija rada, nadalje, sliku Marxa kao gra-
danski respektabilnog nautenjaka, koji je dodude iz svoje
nauke izvladio i neke radlkalne konsekvencije, dok mu je
ambicija na filozofijskoj razini bila zapravo da iz filozofije
napravi znanost kao metodologijsku orijentaciju posebnih
znanostl. Marxov postulat realizacije filozofije putem proleta-
rijata u drudtveno-historijskoj =zbilii izgublo se tako radi-
kalno iz vida marksisti¢kih teoretitara da sljepilo za njega
io% do danas traje. U biti tu istu orijentaciju u dogmatsko]
varijanti slijedi i ono $to nazivamo sovjetskom filozofijom,
a nastalo je iz staljinskih konsekvencija one slike koju je
po Marxu izradila socijaldemaokracija. Sovjetska dugogodi-
inja oficijelna verzija filozofije marksizma doduse odbija
gnoseologijsku fundaciju Maxa Adlera 1 drugih, ali se slaie
s njima u tome da marksizam wvalja principijelno fimdiratl
jednom spoznajnom teorijom, 1 ta gradanska Skolska ma-
nira, koju tako rado imitiraju predstavnici filozofile mark-
slzma ovog pravca, traje sve do danas, kad Adam Schaff
objavljuje svoju teoriju istine i kad Fodor Paviov, jod proiz-
voljnije { vulgarnije, insistira na svoloi verziji teorije od-
raza, Ta orijentacija marksizma kao zmanosti koja realizaciju
filozofije ne trafl vide u realitetu povijesti, mego u rastva-
ranju u manosti i znanostima, u pretapanju filozofije u zna-
nost koja ée imati magi¢ru moé da rijesi u drustveno-meha-
nickom zahvatu sve probleme na bazi totalme racionalizacije
svijeta u kojem vladaju zakoni providnl za ljude, smatra
da ée bilo u konsensusu gradansko-parlamentarnom bilo di-
rektivno sovjetskom naél druftveni medij u kome ée modl
ostvariti taj svoj ideal

3. ORIJENTACHIA No, paralelno u tom vremenu i s tom

orijentacijom i u gradansko] filozofiji
kao filozofiji Zivota i u njenim reperkusijama u redovima
marksisti¢kih filozofa #ivi jedna pobuna protiv suza-
vaJucéeg jednosiranog obzora posvemadnje
racionalizaclje, fedna marksisticka vitalisticka solu-
cija koju, npr., reprezentiraju razlititi pokusajt da se Marx
kombinira sa Freudom (ponajprije u Jensena, poslije u Wil-
helma Reicha, a danas w Ericha Fromma). Tu su, nadalje,
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pokusaji da se metafizitko-spiritualni aktivizam Fichteove
filozofije iskoristl nekako za marksistidku filozofiju prakse
(Kranold), zatim pokugaji da se bergsonovska vitalisticka
metafizika, problemi »Zivoinog poletax i mit ideclogiisko-po-
liti¢ki iskoriste, umjesto racionalno providne znanosti, kako
je to slufaj u radikalnom revizionizmu Georgea Sorela. To
su idealisti¢ke varijante 1 kombinacije marksizma kako {ih
!Jaglaﬁeno nalazimo u Jeana Jauresa, ali ih moZemo nadi Zak
1 u Gramscia, na koga je bai u osnovnej orijentaciji ostavila
nes.umnjiv trag filozofija Crocea i Gentilea. To su, nadalje,
esejisti¢ki kulturno-filozofijski marksisticki pokufajl Waltera
Benjamina, a bliska je tome i problematika realizacije filo-
zofije kako ju je 1923. god. sagledao Karl Korsch. To je ona
veza koju pokazuju izvjesni gradanski spirituaHsti s marksi-
stickom problematikom kao, npr., personalist Emanuel Mou-
nier. Takve motive nalazimo i u ranom Borkenauovom djelu
0 idejnim pretpostavkama gradanskog svijeta, a onl su na-
veli kasnije Borkenaua ne samo na reviziju nego i na pot-
puno napudtanje marksizma. Iako je ova vitalisti¥ka orijen-
tacila u okviru marksizma vige tendencija nego eksplicitno
zastupanje filozofije Zivota, utjecaj je Bergsona, Diltheya,
Euckena, Crocea, Gentilea i dr. nesumnjiv.

4. ORIJENTACIJA Na metodi‘ku rasplinutost tih pokusa.

ja reagira jedna nova filozofijska ori-
jentacija koja bi htjela da bude sinteza i sagledava-
nje totaliteta, bavijenje regifama univerzuma. U mark-
sistitkom suprotstavljanju pozitivizmu i scijentifizmu, s jed-
ne, a idejnoj meodredenosti filozofije #vota, s druge strane,
ta je orijentacija istakla u prvi plan neke Hegelove osnowne
misii tako: kategoriju totaliteta, kako je to 1923. u svojoj
knjizi Povifest i klasna svijest udinio Gybrgy Lukdes. U
sli¢nom praveu radi u to vrijeme marksisticki mislilac kofe-
mu jf: stalo do univerzaine sinteze, koji bi htio da filozofijski
pronikne smisao cjelokupnog historijskog i kosmiékog zbi-
vanja, filozof Ernst Bloch. Lukdcsevn intenciju slijede mi-
slioci kao 3to je Warynski (Leo Kofler), koji 1944. objavijuje
svo;:u dijalektitku sociologiju prihvacajuéi i neke gnoseolo-
gistilke teze Maxa Adlera. U istom praveu vrsj svoja dija-
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lekti¢ko-historijska istrafivanja i pajvjerniji ucenik ranog
Luk#csa Lucien Goldmann, a zatim hegelovska varijanta jed-
ne krititke teorije drustva u marksistickom smislu koju
reprezentiraju glavni predstavnici tzv. »frankfurtskog kruga«

Horkhetmer i Adorno.

5. ORIJENTACDA Reagirajuéi na sve prethodne etape i
nastojeéi da oboovl onu prvu izvornu,
javlja se peta orijentacija u okviru marksizma koja speci-
jalno istie problematiku anfropolo$ku, problematiku
humaniteta Ovu etapu reprezentiraju takvi predstav-
nici kao §to je u svojoj drugoj fazi Henry Lefebvre, kao Sto
je raniji Herbert Marcuse, a 1 u samog Blocha moZemo naci
irvijesne elemente ovog pravea. I poljski filozof marksist
Leszek Kolakowski, suprotstavljajuéi se i sovjetskom dogma-
tizmu i uvrijefenom pezitivizmu svoje zemlje, pastoll da
obnovi izvornu Marxovu antropologiju. To je pravac koji po
temeljnom nastojanju odgovara filozofiji egzistencije. Bazu
za francusku varijantu ove orijentacije &ine radovi Kojevea
i Hippolytea, koji dodufe nemaju one polititke implikacije
5to ¢e ih taj smjer inate imati, all su nastojali da za svoje
potrebe iskoriste neke fundamentalne Marxove teze. Filozo-
fija Mauricea Merleau-Pontya i razvojol put Jana P, Sartrea
najbjelodanije dokumentiraju ovu orljentacliju.

6. ORIJENTACHA Konaéno, $esta etapa, nadoverujuéi na

Marxovo destrulranje metafizicke spe-
kulacije, problematizira &itavu posthegelovsku orijentaciju,
kao i filozofijske mopguénosti u Hegelovom djelu, a karakte-
rizira je razgovor-rasprava s jednim od najzmadajnijih da-
nainjib mislilaca svifeta, s Martinom Heideggerom. To je oril-
Jentacija koja Zeli da, respektirajuéi novost Marxove misli,
istakne centralno problematsko mjesto povi-
jesti u filozofiji i, da polazeél od pov]esnosti fovjeka, sa-
gleda cjellnu povijesno-prirodnog svijeta, Dosad su svoje pri-
loge u tom pravceu dali ve¢ spomenuti, Herbert Marcuse, a
onda fzv. parifks marksistitka $kola s Kostasom Axelosom
na &elu, Prevladavanje posthegelovske situacije u cjelini, a
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naroédito Seste etape njene, pokazalo se plodro i u nas kako
s obzirom mna otvaranje novih horizonata filozofije tako i
konsekventnog iskori$tavanja Marxovih postavki. Ba$ tema-
tiziranje povijesmog odnosa i povijesnog mifljenja morat ée
datl najadekvatniji odgovor kako na pitanja koja je postavio
Marx tako i na zadatke koje postavija izgradnja novog po-
vijesnog svijeta,

Pobrojane orijentacije u okviru marksi-

TEMELJNE .

ORIJENTACIE sticke filozofije oslamjaju se na ko'makt
I BIT NASEG s temeljnim tendencijama vremena: ako
VREMENA nam u nase vrijeme izgleda da je nezadr-

#v papredak prirodnib rmanosti i tehnlke
ono bitno, ako nam izgleda da su proizvodne snage i njihov
razvoj ono odluéno i da se ljudski odnosl mogu podjednako
tehni¢kim zahvatima mijenjati kao #to se to moZe i prirodnoa
predmetnost, ako mislimo da je jedan panscijentifizam, u
stvari, rjefenje svih ljudskih pitanja, ako Zelimo odstraniti
svaku smeinju napretku i maksimalnom razvoju proizvodnih
shaga, fada ¢emo Marxovu misao drugafije razumjeti nego
ako Imamo u vidu gubitak slobodne izvornosti &ovjeka u
gradanskom svijetu, njegovu dezintegraciju i disperziju, reifi-
kaciju 1 alijenactju i tada demo, u ime jedne aktualne -
votnosti, drugalife reagirati na probleme povijesti nego kad
gledamo u jednoj univerzalnoj wviziji &itavo kozmiéko-histo-
rijsko zbivanje, a drugadéije éemo pristupati povijesti pa i
njenim prakti¢kim zadacima akeo podemo od fundamentalne
ugroZenost fovjeka u gradanskom svijetu.

Svi ¢l pristupi, sva ta stajelista, svi ti aspekti nekako su
kao momenti sadrZzani u samoj Marxovoj filozofiji. Ako ib
interpretativmo izoHramo i hipostaziramo, prenaglasimo, do-
bit éemo razlidite verzije marksizma, o kojima je bila rijec.
No, samo cjelina Marxovih misli i viastito
razratunavanje sa stvari samom, uz insisti
ranj{e na bitnoj otvorenosti povijesti, koju
je on prvi u posthegelovskoj situaclji sa-
gledao kao temelj slobode &ovjeka, samo

———— i ——
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kriti¢ko razradunavanje sa svim tim ori
jentacijama izvan 1 v okviru marksizma
omogucit e nam da mislimo i dielujemo
primjereno stvari do koje je Marxu stalo.
Tipologija orijentacija marksisti‘ke filozofije utoliko je da-
nas preduvjet eminentno marksisti¢ke filozofije.

13 Blt | suvremenast



NASA FILOZOFIJSKA SITUACIJA

Cinjenica je, a ipak to nikoga ne za-

brinjava, da nae »kulturno« zbiva-

nje, posebno ono filozofijsko, zao-
stale za opéim ekonomskim i politickim razvojen:l.prfateéi
ga, reagujudi pa njega, dekorlrajuci ga ili »kritmra]ué:i«

ga, ali me nastojeéi oko njegova obrata u bitno zbivanje.
Mi veé nekako predrefleksivno ra¢unamo uvijek s tim zaosta-
janjem kao s mefim »prirodnime, a kad se baS insistira na
tome da se ispitaju razlozi, obitno je spreman kako brz
tako i brzoplet i samozadovoljan odgovor da <e tzv. mate-
rijalni razvitak sam sobom uroditi i »kulturnim« rezultatima.
Ovakva orijentacija u pitanjima »kulture« rezultat je cje:10~
kupnog zbivanja na idejnoj razini me samo u nas nego 1 u
svijetu, Izgleda da je damas svako pitanje drustveno-histo-
rijskog Zivota zmadajnije i odsudnije od takozvanih »kultur-
nih problema«, Pa ipak upravo polititko a i ekonomslko zbi
vanje naSeg vremena imperativmo traZi, pogotovo u situaciji
kad je ugroiena elementarna vitalnost, da se na rkulturna«
pitanja gleda daleko ozbiljnije i s vecom odgovornosén. Prvi
korak u tom praveu bit ée taj da se zbivanja u tzv. duhovnoj
sferl life opteredenosti burioaskog »kulturnoge pristupa; da
se uopée previada nacin tretiranja duhovno-povijesnih pita-
nja kao kulturnih. Jer, »kultura« je samo specificna
gradanska preformiranost duhovmog podruéja nastala u op-
&im klasnim uvijetima podjele rada na mznualni 1 intelek-
tuaini, dakle sama sobom indeks otudenja, a u nase vrijeme
zmadi v osnovi neproblematsko i s obzirom na Zivotna pi-
tanja neutralno poslovanje na jednom specijalnom »sekioru
radac koji trazi specijalisti¢ki pristup pa zato nema, bar

»KULTURAx 1
BITNA PROIZVODNIA

S—
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neposredno, intiman kontakt sa cjelinom drudtveno-historij-
skog zbivanja. Eminentno burZzoaska koncepcija duhovme
proizvodnje kao »kulturmog rada« usvaja se katkada nekri-
titki, tj. nemarksistiki i u nas, pa se neutralizam i funda-
mentalna neozbiljnost u pitanjima realizacije smisla Zivota
prenosi i u nadu drudtvenu situaciju. Potrebno je naglasiti
da je jedan od pajprecih, ako ne najpreli, zadatak orijenta-
cije v sferi duhovne proizvodnje uprave zadatak vracdanja
ozbiljnosti toj sferi. Samo ako »kulturni«, »vii« duhovni pro-
blemi postanu Zivotmi problemi ljudi u iskonu movog
povijesnog svileta, moiemo se nadati da ée povrinost i ne-
suvremenost u »kulturi« biti u nas prevladana, Jedini recept
za to moZe i dalje da ostane samo Marxova osnovna filo-
zofijska teza o nuinosti realizacije fllozofije, teza koja] su
smisao, izgleda, zaboravili i »struénjaci« filozofijskog posla.

NasSa filozofijska situacija, kao dio
»kulturne« situacife uvopée, fasno po-
kazuje utjecaj 5tetne orijentacije koju
smo ukratko oznadili. Stoga, ako se
ovdje ograni¢imo na filozoftjska pitanja, nece to matiti nedo-
statak s obzirom pa cjelinu problematike, nego ¢emo na tom
posebnom podruéju modi dublje sagledati njenu radikalnost.

U naéelu smo u posljednjem deceniju previadali borni-
rant dogmatizam, lifen elementarnog tehnitkog nivoa filo-
zofiranja, ali se njegovi ostaci jo¥ ponekad javljaju s po-
matim svojim implikacijama i konsekvencijama. Opasnost
dogmatizma, kojl Insinuira, jo§ d¢e dugo prijetiti zdravom
razvoju na$e filozofije; tako dugo dok se om, [iSen drustvene
podrike, ne iscrpe u vlastitom praznorjeéivom amaterizmu.
No, po nafem mifljenju, dogmatizam nije glavni problem na
tzv. »kulturnom sektoru«, posebno na ovom filozofijskom.

Nasuprot dogmatizmu, filozofi u nas morall su istaknuti °
lozinku: povratak Marxu, njegovoj izvornosti 1 misao-
nom bogatsivu. A to je filozofijski zmafilo da se i danas,
u drugo] polovini XX vijeka, nalazimo u osnovi u istoj idej-
noj situaciji u kojoj je Marx fetrdesetih i pedesetih godina
proslog vijeka previadavao, prije svega, Hegelovu filozofiju
i koncipirao filozofijske pretpostavke vlastitog djela.

NOVOST ZADATKA
1 FILOZOTFIJSKA
RETARDACIJA
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Odbacujuéi Zuplji all agresivni dogmatizam, nasli smo
se pred novos$¢éu Marxovom., Tu novost nismo kao ta-
kovu mogli odmah sagledati. Mozda bi se &itava nasa filo-
zofijska situacija danas mogla okarakterizirati kao principi-
jelno nmastojanje oko misaonog nadovezivanja na tu, tek u
obrisima i slutnjama uofenu novost Marxove misaone vijesti.
To, naravno, ne znaéi da nasi filozofi ne poxnafu tekstualno
dovoljno Marxova djela. To samo znadl da uglavnom jo$ nisu
spremni da misle u duhu Marxa razvijajuéi konse-
kvencije koje proizlaze iz njegovih uvida. Unato sve
svoje dobre volje i svih faktitkih pokuSaja svoje misl, ostaju
na jednoj razini koja ne samo da nije Marxova nego se ak
Cesto ne moZe oznaliti ni kao suvremeno-burfoaska. Proma-
Sujuéi ono bitno u Marxa, &esto na$i filozofi estaju misaont
provincijalci.

Dok realne pretpostavke za usvajanje Marxove vizije po-
stoje u na3oj novoj drustvenoj strukfuri, na ldejnoj razini
tek se osvjescujemo o malenju samog zadatka pred kojim
stojimo. Uostalom, i na svietskom planu usvajanje Marxa i
onog novog 3fo je on unio u suvremenu idejno-historijsku
situaciju tek se polagano problja iz okostalih tradicionalnih
i modernih shema razumijevanja. Uzrok te idejne retarda-
cije u svijetu i u nas ne treba traZitl u nekoj odsutnosti mi-
saonth kvaliteta; ¢itav jedan historijski svijet
iskrsava u svojoj novostl koja ponekad plasi i najpro-
gresivnije, koja ih liSava starih misaonih instrumenata, ne
nadomjestajuél jh odmah novima koje tra¥ situacija. Marx
sam je, naravno, o tom novom svijetu govorio jezikom koji
mu je fedino stajao na dispoziciji, jezikom svog vremena,
a fo je festo bio jezik onog 3to je bas htio da prevlada. Tu
je korijen mmogih nesporazuma u okviru marksizma danas.
Cinjenicu da postoje toliko suprotne marksisti¢ke orljenta-
cije, da se marksisti, pozivajuéi se na Marxa, medusobno
zestoko pobijaju, treba pripisati 1 opet onoj novosti Mar
xove misli koja je Cesto I u samog Marxa nadmasila spo-
sobnost adekvatnog izrafavanja,
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FILOZOF I Na nama je da nademo primjeren jezik,
BIT VREMENA ¢ak uz cijenu da nas svjetlost novog svi-

jeta u iskonu zabljesne, Rnenadi, da su-
stanemo, da eventualno tek zamucamo. Samo krajnji misaoni
napor, a to znadi koncentracija oko biti vremena, moie da
nas priblidi historijskom izvoru novog svijeta. Svako samo-
olakSavanje situacije, oslanjanje na ved postignuto, fatalno
nas odvodi od bitnog, ¢ak ako se na rijefima kunemo na
novost marksizma. Biti filozof-marksist u nafem vremenu
krajnja je smjelost ne zato 3to bi nam ovo ili ono u svijetu
tako reci fizitki prijettlo, nego zato $te smo vide od svih
ostalih u opasnosti da promasimo veliki cilj na¥eg misaonog
puta i da, promasivii ga, objelodanimo uzaludnost na%ih sit-
nih napora. Medutim, osigurati se unaprijed ne moZemo. Mi-
Sljenje, pogotovu misljenje jedmog novog svijeta, ostaje
avantura koju sami, sa svim rizikom, moramo na sebe
preuzeti da bismo eventualnmo uspjeli, Svaka unaprijed osigu-
rana konstrukcifa koju bismo onda mogli po Zelji ispunja-
vati pojedinim problemima i rrjegenjimac, koliko god je
komoina, toliko je i promasena. Nema postapalica, nema
sigurnosti. Rizik orijentacije u vremenu filozofi moraju preu-
zet} sviesno na sebe. Ako ga Zele izbjedl, mece uspjeti kao
filozofi. Sklonosti osiguravanjima pridrufuje se i tromost
misl, kefa nije nedostatak faktikog talenta, nego je moti-
virana »opipljivim« posebnim interesom. Sve to moZe da
urodi sljepilom za novo, za ono novo koje u osnovi pronosi
nai Zivot, njegov smisao i smisdo svega Sto jest, &ak i kad
sami zatvaramo odi pred njim, Zeljni one prividne mirnoce
koju donose uhodani putovi 3to zavriavaju u krugu starog
svijeta,

Ti uhodani putovi, to jest stare sheme orijentacije u biti
vremena, prijefe sagledavanje novosti marksizma, sagledava-
nje onog 3to marksizam sobom donosi. Kako se nalazimo
u posthegelovskoj situaciji, imajuél pred sobom zadatalk pre-
vladavanja te situacije, festo padamo pod utjecaj onoga ito
je suvremena gradanska filozofija suprotstavijala Hegelu, pa-
dajuél i sama, n stvari, u jednosiranost koju je Hegel u svo-
joj sveobuhvatnoj viziji jo$ mogao prevladati. Pri tome ne
vidimo ono odlutpo: da je suvremena gradanska filozofija
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misao krize, misao koja pripada krizi ne mogavsi je
previadati.
]

ORIJENTACIONE ETAPE Gradanska je misao, koliko se

GRADANSKE FILOZOFIJE danas mo¥e sagledati, poslije
Hegela poduzela slijedede fun-

damentalne orljentacione etape, na kojima je bar u osnov-

nom slijedimo utvarajuci sebi da smo je prevladali:

a) Gradanska filozofijska misao je, meposredno posiije
Hegela, Sirinu svijeta, koju je on sagledao, suzila ma proble-
matiku pretpostavaka tog svijeta, pretpostavaka koje su se
nasle u krizi, pa nikada vife nije tako radikalno kao tada
mogla uoditi vlastite granice, vlastitu fundamentalou proble-
matitnost 1 kritid¢nost smatrajuét, doduse, da su svojstvene
svakom mogudem svijetu.

b) Kako bi »abreagirala« ovu muku i produZila optimi-
sti¢ku liniju svoje uzlazme faze (od Descartesa do Hegela),
kako bl materifalni napredak u nedostatku humano-historij-
skog navela u svoj prilog, gradanska je misao pokulala da
se konsolidira u vidu scijentizma i tehnicizma.

¢) Kako se #ivoina problematika, koju je instituclonalno
nemogude skuditi, otimala svomn opredmeéivanju i postva-
renju, kako je Zivotni neki aktivizam, makar i ne bio u skla-
du sa smjerom povijesti, postao zahtjev tasa — tako je
subjektivistitka jedna verzija prakse dobila prednost pred
zbiljom proizvodenja i odjelovljivanja, jedna verzija prakse
koja se mogla sagledati s gradanskog aspekta samo kroz
prizmu tehnicizma, ili pak, kompenzirajuci to, kroz prizmu
blijedog esteticizma.

d) Ljeporje&ivost 1 misacona neodredenost i neobavemmost
tog Zivotnog aktivizma izazvale su posljednje pokusaje da
se sintezom i univerzalmodéu zadri svijet u gibanju. Poku-
$ali su se, na glinenim nogama, obnoviti perspekiivnl »siste-
mi«, pomiriti Zivotna blizina I znanstvena strogost I preci-
most. Kao da ovaj stari svijet nije ve¢ odavna nosio zna-
kove totalne krize, kao da se akademskim putem uopce moZe
odgoditi problematika povijesti.
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e) Kriza se tematizirala u svojoj radikalmosti kad se
novoviekovnl antropocentrizam obnovio u filozefijama egzi-
stencije. Covjek kao slobodna samopostavka postao je kljud
svih rjesenja bai omda kad se zbivanje svijeta prepustilo
»automatizmuc« tzv, materijalnog progresa. Odvajanje svijeta,
sagledanog kao priroda u smisle flzikalizma i fovjeka kao
suprotstavljene mu nemoéne slebode, uz eventualno reduci-
ranje svijeta na ontologijsku konstituciju ¢ovjeka, potvrdilo
je, usprkos dominantnog antropocentrizma, krajnju nemodé
covjeka pred spagama koje su izmakle njegovoj smislenoj
kontrol.

f) Time se za gradansku misao postavio zadatak od fun-
damentatno vitalnog znatenja: zadatak revizije, da, dak de-
strukcije njenih misaono-zbiljskih pretpostavki. Da bi se odr-
#ala kao misao, morala je gradanska filozofija da svoju gra-
dandtinu stavi u pitanje. Taj je zadatak bilo moguce kako-
-tako izvrditi samo ake se u misaone napore nekako ukalku-
lirala novost Marxove misll. Xoliko je uopée mogucée da to
uspije s gradanskih pozicija, neka ostane ofvoremo. Za nas
je dovoljno da je sama gradanska misao tako ne$to morala
poduzetl, Mi sami nikako ne smijemo pasti ispod tog nivoa.

Nasa je filozofija, napustajudl nesuvreme-
?3”3&'{;??“5 ni, tehnicki neci]otjer;;ﬁ dr:)]gmatizam ivra.

éajuéi se Marxu da bl na osnovu novosti
njegove misli smogla snage za »aktualne« zadatke, lutala,
pa i danas jo§ uglavnom luta, po bespuéima gradanske post-
hegelovske situacije trazeéi posebnost svoje osnovne orijen-
tacije. Ona je fak stvorila, pre3avii za kratko vrijeme sve
etape moderne gradanske misH, specifi®nu jednu verziju emi-
nentno gradanskih suprotnosti, koncentriravdl se, s jedne
strane, na ta¢ki antropocentrizma i historijske imanencije,
a s druge strane na ta¢ki scijentizma, tehnicizina, naturatizma
— ukratko, samozadovoljnog pradenja materijalnog razvitka.
Ona je, ne uvidajuéi povijesnost znanosti, hipostazirala znan-
stveni pristup svemu 3to jest, odbacuju¢i eminentno-filozo-
fijsku misao kao neSte metafizitko, spekulativno, ideologij-
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sko. Ona je zanijekala partijnost filozofijskog stava, insi-
stirajuci na »objektivnostix istine i zmanstventh rezultata. $
druge strane, ona je zanemarujuéi ozbiljnosi naleg povije-
snog {asa, neotklonjlvu problematinost tehniéko-radnog svi-
jeta, romanti&ki transcendirala u rhumanisti¢ke« sentimen-
talne vitjednosti. Obje krajnosti samo su slika i paslika novo-
vjekovnog fundamentalnog subjektivizma i antropocentrizma.

Marx je htio da prevlada Hegela, kojl je bio najvisi
domet tog subjektivizma, a njegovi udenici, padajuci ispod
njegovog nivoa, obnavljaju subjektivizam pozivajudi se bilo
na faktidnost, realnost, razinu znanosti itd. bilo na »sloboduc
tovjeka koji jest Sto jest po sebi samome i svojim vlastitim
finom. Valja spomenuti da izmedu ovih u biti burzoasklh
krajnosti lutaju u nas poneki o situaciji nedovoljno informi-
ramd poklonici pesljednjeg gradanskog htijenja za sintezom i
univerzalno$éu, U tome im se pridruZuje 1 akademski eklek-
ticlzam, koil se utaborio iza sistematski rasflanjenih pred-
metnih disciplina.

Na Zalost, instruktivnost posljednje etape gradanske misl
nije uglavnom jo¥ ni sagledana, preko nje se olako prelazi,
suprotstavljajudt joj u biti prevladane ranije tipove gradan-
ske orijentacije. Velika misao partijnosti filozofije, vezanosti
uz perspektivhu povijesnu klasu, jedini put da se u realitet
druitveno-povijesnog zbivanja unese svjetlo smisla jednog no-
vog svijeta, zanemaruje se u ime nemisaonog insistiranja na
fakti¢kom i realnom, ba$ tamo gdje je sama povijest posta-
vila zadatke revolucionarnog, u buducénost okrenutog mislje-
nja novog svijeta.

Umjesto da insistiramo ma raznovrsnosti i Sarenilu Ikul-
turnog rada, treba da se borimo za povijesnu, a to maci
klasno-partijsku, ozbilinost u pitanjima duha kako bi smi-
sao Koji duh sa sobom nosi nafao put u sve pore nadeg dru-
Stvenog Zivota i time ga izmijenio u povijesmu zajednicu
slobodnih proizvodada bitno-smislenih djela. IzvrSenje ovog
zadatka bit ¢e nemoguée sprijediti, ma kako mi inade jod
patili od preZivielih historijskih orijentacija, ako se zaloX-
mo za pobjedu Marxove osnovne teze pomirenja ideje i rea-
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liteta u svjesnom bitku, ako Zellmo filozofijski od-
govorit] onome $to ovo vrijeme, puno proturjeéja, neprilika,
opasnostl ali i dosad nesluéene perspekiive sa sobom nosi.|

] ! Misao partijnosti filozofije izaziva, nakon vremena u ko-
Jem je bila iskrivijena i zlorabljena, — zabunu, nedoumicu. Ipak,
“ato nije manje genuino marksisti¢ka, oznalavajuéi vezu midlje-
nja i bitka pod prilikama delerminacije »svijesti« sa sirane »druy-
§tvenog biéa« — Nitko tko je profitao ovaj &lanak ne moZe uz
njega imati nikakve pragmatistiéko~nelativistitko-subjek tivistit-
ke »asocijacijee. Pa ipak, egzistentna ukorijenjenost filozofije u po-
vijesno-klasnom bitu proletarijata i, preko njega, u biti vremena,
kao i obaveznost misli spram zskona povijesnog mjesta — izaziva,
u nekog, hojazan zbog ugroienosti filozofije kao fllozofije. Takovi
zabrinuti »branitelji« filozofije morali bi veé jednom shvatiti da
nitko, nakon Platona | Hegele, nije namijenio filozofiji veéu ulo-
gu od Karle Marxe, kojl ju je sudbinski (s obzirom na njen su-
vremeni uspjeh kao filozofije) vezao wz povijesnu ulogu prole-
tarijata. Partijnost filozofije nije njena podredenost politici, nego
uvjet filozofitnosti politike. Svojom pravom vezom obje djeluju
na obratu svijela. — Zaostajanje filozofije za ekonomijom 1 po-
litikkom -— koje ne moZe bitl kompenziranc dimenzionalno nepri-
mjerenim, stoga pseudopolititkim | pseudoekonomskim naporima
— pofiva na krive, povréno, reaktivno razumljeno} partijnosti fi-
lozofije, 1 na pristajanju ili nepristajanju wz tako shvaéenu »par-
tijnoste, — (Primjedba uz ovo izdanje}



KAKO I FASTO CITATI VELIKU KNIZEVNOST
— Prilog pitanjo smjeftanja suvremenog Covjeka —

Dana¥nji fovijek teSko nalazi svoje
gﬁfé%@riliocg\iféﬁg ! mjesto. »Mjesto« nije misljeno

geografski, joi manje fizikalno. Ono
je misljeno onako kako ga kazijemo u obratu: »fovjek na
svome mjestu«, Coviek danasnjice nije na svom mjestu, ma-
da je svagdje u prostoru. U tome je suvremena kriza. Njoj,
kao sudu i odluci, pomaZemo ako nastojimo oko smjeitaja
¢ovieka, Coviek je na svom mjesiu kad odgovara svojoj povi-
jesnoj, tj. suvremenoj biti.

Samo rijetko uspijeva primjeren bitl onome $to je bitno,
a to znadi biti doista suvremen. § vremenom smo onda kad
— nasuprot modernom i modnom ponasanju, aZurnosii o
sadasnjosti — odgovaramo biti onoga §to se zbiva. To ne
ovisi o nafoj proizvoljnosti i nije nam dano na olakeo raspo-
laganje. Samo ulaganjem vlastite bitl dospijevamo u povi-
jesnu mjeru.

Kad se nade doba omjeri bitnom mu mjerom, kao prin-
cipom njegove individuacije, primjerena su samo dva pristu-
pa k svemu §to je povijesno dosiupno. Zato je bitna primje-
renost indeks povjesnosti spram isprazne prisutposti u sa-
dainjem vremenu. Oba se pristupa korijene u biti suvre-
mene povijesti, Jedan, koiji unato& svome aktivizmu znati
jizgubljenost i rastresenost &ovjeka u svijetu, i drugi, koji u
sabranosti zma&l povratak iz ove lzgubljenosti. Prvi izraZava,
mada ni u jednoj svojoj konkreinoj varijanti potpuno, filo-
zofijski smjer poznat idejno-historijski pod imenom prag-
matizma i instrumentalizma. Drugije marksi
zam. Sigurno to nisu jedini filozofijski smjerovi u ovom
vremenu, no jedini potpuno odgovaraju zahtjevima suvreme-
nosti, pa svi ostali, od biti vi%e udaljeni, tendiraju k pjima.

FILOZOFIJA — PIESNISTVO — SVLJET 203

OTUBENIJE I Sve Marxove radove, s obzirom na domi-
REVOLUCIJA nantou njthovu »antropologijsku« sadrki-
pu, prozima i nosi jedna temeljna misao.
I to, kako one ranije, nastale &etrdesetih godina proslog sto-
ljeca, tako 1 one posljednje, s centralnim djelom »Kapitalom«.
Kao i svaka velika misao, 1 Marxova je u sebi jedinstvena
i bitno jednostavma unatod mmogostritkosti inferesnih pod-
rufja na kojima se potvrduje. Njena velidina sastoji se u
dohvatu bitne situacije suvremene povijesti, Ovom dohvatu
zahvaljuje Marxovo djelo svoje svijetskopovijesno znagenje.
Ta temeljna, u biti jednostavna i povijesno velika misao
jest otkrife samootudenja €ovjeka u suvremenom
svijetu, misao posredovana prethodnom filozofijom, prije
svega Hegelovom, i viastitim naporom potraZena na izvoru
povijesti.
Samootudenje je rezultat opredmedenja Covjeka
u svemu $to postoji. Ono nije znak nemodi, nego indeks
posvemasnje premoéi djelatnog dovjeka, koji svemu 5to op-
stoji podaje predmetan-biljeg. Zato se u punom razmjeru
javlja upravo sada, kad su principijelno otvorene maksimalne
ljudske moguénosti. Za novovjekovnog gradanskog Covieka
sve Sto opstoji jest predmet i sredstvo spravijanja,
koristenja, proizvodenja. Upravo ovaj €ovjek nije u mogué-
nosti da se uklopi u jednostavan sklop svoje ljudske biti.
Njegove su materijalne pobjede ujedno neizbjeini Ijudski
porazi. On, koji sve osigurava za pravilno odvijanje protzvod-
nje, ne mo¥e sebl osigurati ono 3to kao najbliZe nadilazi
svako umijede predmetnog savladavanja. Za Marxa je revo-
lucija jedini &ovjeka dostojan odgovor na ovu situaciju otu-
denja, i to prije svega politi¢ka i ekonomska, jer ona omo-
guéuje svaku revoluciju. No, bilo bi jednostrano i nedovolj-
no vidjeti u Marxovu razthmijevanju revolucije kao metode
odstranjenja otudenosti samo politicki ili ekonomski &in za
kojim tek slijedi »prosvietna reforma«, Smisao revolucije
moZe se ofitati samo iz zamasitosti otudenja u gradanskom
svijetu, Pozitivnl izraz suvremene opéenite krize je sveobu-
hvatnost i ujedno bitnost revolucije. O revoluciji ovisi
sve ljudsko. Zato revolucija mije zavrSena osvajanjem
vlasti, pa ni stvaranjem novih ekonomskih odnosa, kojl su
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=dostojni Jjudske prirode« (Marx). Time je tek stvoren ma-
terijalni preduvjet za nafu lzmjenu do nade biti, tj. za bitnu
revoluciju. sLjudska priroda« nije nesto 3to samo po sebi
pada u krilo kad su priredeni materijalni uvjeti. Ona nije
mehani¢ki rezultat tih uvjeta, nege upravo slobodno djelo
bitne revolucije covjeka. Za ovu se revoluciju treba opre-
o | polagano spremati, ¢ak i pod uvjetom da se ponajprije
ostaje u nesigurnosti i neizvjesnosti, jer neopreznost spram
»ljudske prirode« dovodi do gubljenja pristupa k njoj. Pu-
tovi pristupa, tj. vracanja fovjeka samome sebi, jesu razli-
itl, kao $to su razlitita podrugja njegove izgubljenosti, tj.
samootudenja. Jedan takav put vodi preko ne-
znatnog posla pravog €itanja vellke kn]i-
Zevnosti. Za ovo vradanje nlje bitno da dode k onome
ito je proflo. Povijest se ne mofe nadoknadifi. Vraéanje
¢ovieka iz otudenosti onome $to je pravi element njegove
biti jest »&ln« koji, nadilaze¢i trajanje i prolaZenje, »ostva-
ruje« povijest. To vradanje je revolucija.

Zbog ovog vratanja — danas pitamo: kako

PCTANMIB«T 4 zasto ¢itati veliku knjizev
COVIJEK nost? To pitanje ima cilj: pokazati put

dohvadanja velitine u knjiZevnosti.

Ako je pitanje doista pitanje, a ne samo retorska forma
unaprijed sigirna svog odgovora, onda se u pitanju nedto
trafl 1 od nekoga trafi. TraZti se moZe nelto Sto fo$
nemamo il smo vedé izgubili. Svako istinsko pitanje nadi-
lazi sferu omoga §to imamo i, s obzirom na omo 5to tra#,
prelazi sadadnjost, Kad, pak, od nekoga neito trafi, obra-
¢a se pitanje sada3njosti, 1 po tome je aktualno pitanje.
Svako se pitanje krede u zrakoprazmom prostoru, ako nife
nekome upuéeno kao pozlv.

Citati moZe samo &ovjek. Nafe pitanje poziva Zovjeka
danadnjfice { sada¥njice. Mi smo svi pogodeni ovim pitanfem.
Da bismo dospjeli do suvremenostl, tj. povijesti, moramo
nekako odgovoritl ovom pitanju.

Kakvo je bife Covjek danainjice i sadadnjosti?

Kao Ijudi, upleteni smo u gusto vezivo, strukturu svaki-
dasnjice, sto tkajudl se mitima ¥vota skriva svu pasu viast-
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tost. U brizi smo zbog nabave onoga §to bi nam moglo ne-
nadoknadivo izmaknuti ako ga ba$ sada ne dohvatimo, pa
se najée¥ée bavimo onim 3to je dohvatu najbliZe i po femu
jesmo biéa sadasnjosti. Bavljenje zadacima sada$njosti nije
propust, opredmedenje nije nedostatak, nego nuida naleg
opstojanja.

Od svih stvari svakida®njice na koje smo upudeni, ako
ne riskiramo ispadanje iz sada¥njosti, mo¥da su pisane stvari
— knjige, &asopisi, novine, plakati, transparentl i grafikoni,
upozorenja 1 upuéivanja, naslovi firmi 1 reklame — upravo
one bez kojih bi organizacija Zvota bila nemoguéa. K ovim
se stvarima pridruZaju filmovi, radio — i televizijski aparati,
koii svi ne bi mogli funkcionirati bez pisanih stvari. Tehnici
upravljanja Zivotom i poslovanjem potrebne su i ona trodi
pisane stvari, pismotvore, literaturu u najSirem smislu rijeéi.

Literatura nas susre¢e svuda i svagda. Nase vrijeme i
prostor puni su literature,

Spisateljstvo opstoji za &itanje. Ovo povijesno bice koje
smo mi danas ne moZe ber ¢itanja. Kad bismo obilju defi-
nicija ¢ovijeka u nafem vremenu, koje ipak tako malo po-
znaje ljudsku bit, htjeli dodati jo& jednu, i to sigurno ne
nevainu, a analognu onoj najdulje i najustrajnije ponavlja-
noj u nadoj povijesti, o Covjeku kao animal rationale, mogh
bismo ga nazvati: animal legente, Zivotinja koja &ita,
Ii — ako nam je stalo da istakmemo ljudskost ovog bica
— nazovimo ga: homo lector.

Mozda ne bismo pogrijesili ako bismo rekli da je ideal
operativne humanostl nafeg vremena izraZen u vrijednosti
koju poznajemo kao »naditanosts. No, kad predstavljamo ovu
vrijednost, moramo se {uvati da »naditanost« dovodimo u
vezu s boravljenjem u zatvoreno] radnoj sobici klasi&nog
»intelektualca«, Naprotiv, inteligencija danasnjosti, { to prife
svega ona koju s odlikom nazivamo tehni¢kom inteligencijom,
jest operativna elita. Njeno mjesto boravljenja jesu ekspe-
rimentalni laboratoriji i konstrukcioni biroi, tvorni¢ke hale
1 elektri‘ne centrale, gradili$ta, ceste I mostovi, avionska
uzletifta { prometna &voriita, Da bi sve to funkcfoniralo,
potrebne su Skole i fakulteti, banke i bolnice, organi po-
retka, odmaralidta 1 zabavista, Ake se ipak ovaj intelektualac
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zatvara u prostore kojl nisu svakom pristupaéni, onda to
Zini zato da oslobodi energiju dosad neslucenih operativnih
razimajera. Na svim tim putovima svakida3njice susredu nas
pisane stvari, koje &itamo. One su preduvjet intelektu-
alnosti intelektualca. Rife’ inteligencija dolazi od Iatin-
skog verbuma intellego = razumijem. Verbum je slo-
Zen od prijedloga inter i glagola lego. Razmmjeti zuadi
&itati, snadéi se immedu pisanog (litera = napisani mmak, slovo).
Literarius je isto §to i intelektualac, Razumjeti se moZe
nedto samo udedi, Uitl znadi u-Citati. Intelligens je udenjak,
vieStak, poznavalac. Intelektualac, &italac pisanog, tj. onaj
koji umiije ono 3to je napisano, jest bice za koje je bitan
intellectus =razum,

Izvodifi bit jednog bi¢a iz etimona rijedi koje ga oma-
Zuju jalov je posao. Narofito u vremenu kad su rijedi, kao
i sve drugo, samo konvencionalna sredstva. No, korijen rijeéi,
sam sobom mrtav Ungvisti€ki fakt, moZe biti povod za istra-
Hvanje misaonog horizonta onog ljudsiva koje govori owvu
rijed. Zato prijevodi imaju svoje stroge zakonitosti. Prijevodi
s jezika odsudne proslosti jesu interpretacije onoga
sto jod govori o prosloj rijedi. Prijevodi su svagda povijesni
¢in. Ono $to jo¥ za nas danadnje govori iz rijedi »intellectus«
— urnje$nost onoga $to je napisano za ditanje — jest opera-
tivoost, djelotvornost u smislu stvaranja, poslovanja, pro-
dukcije stvari. »Intellectus« jest primjeren pristup stvarnosti
stvari, tj. samo on {ita, tj. razumije, tj. soalazi se u rea-
litas rerum,

Operativnost intelektualea moZe opstati samo u stalnom
svom povecavanju, intenziviranju., Operacija teil maksimumu
intenzivnosti, Granica, mijera intelektualca je naéitanost. Uzo-
ran &ovjek, tj. dovjek kakav treba biti, kakav prili¢i liku
covijeka danas, licnost (etrursko-latinski: personna = obra-
zina}, obrazovan fovjek jest malitan Zoviek.

Rekli smo da je moguée s izvjesnlm pravom nazvati
fovjeka danaSnjice »animal Jegente« ili »homo lectors, U ko-
rijenu 1le g latinske rijeti legente i lector ujemo jo¥ uvijek,
mada gotovo na sluSnom pragu, s pravom prvi gréki nazv
za Covjeka, za ovo Dbice koje je u toku duge povijesti izmi-
jenilo toliko imena, naziv zoon logon ehomn, Zivo bide
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koje jest po logosu, jer k itanju (lectio, od legere 1 legein
— titati) pripada logos, leksi¢kl prevedenoc: rijeg, govor, spis,
nidsag. Istitemo leksitki prevedeno zato Sto u svakem
rjeéniku stoji nasa danasnja rijed za staru gréku, a ne sama
gréka rijed kako se ona gréki govori, niti nada rijel u svom
izvornom znafenju.

Covjek danasnjice je Citalac ne zato Sto mnogo Cita, a
on io doista &ni, nego zato ¥to mora Citati ako mnece da
ispadne iz kruga svega 1judskog. Operativhom Covieku naseg
vremena, koji mora biti ¢ svemu informiran ako hoce da
odgovor! svejoj formi, literatura je njegova conditio, pogod-
ba, uvjet, poloZaj 1 udes.

Literatura je sadriana u kijigama. One su reprezenta-
tivna pisapa stvar, jer su jo¥ uvijek najpogodnije sredstve
da se fzrazi maksimwn spisanog, spisateljstva, knjiZevnosti,
tj. onoga §to opstoji za &itanje. NaSe viijeme traZi nmmogo
pisanog, zato su knjige najbolje sredstvo saopéavanja, komu-
nikacije. Knjige su danas sredstvo Hvota. Stavise, bad danas,
kad sve ovisi o djeloivornesti, o operatbvnosti, knjige su
najinstrumentalnije od sviju sredstava bez kojih ne moZemo.
One su sredstvo sviju sredstava.

VELIKE KNJIGE Izmedu instrimmenata operativnog inte-
1 OPERATIVNO- Tekta susreéu nas i knjige koje naziva-
-AKTUALNL SVIIET mo velikima.

S obzirom na svoj karakter sredstva,
velike knlige, koje obifavamo narivat! »dubokima« i »teski.
max, kao da smo im omjerili dubinu i teZinu, knjige koje
sadr¥e veliku kniiZevnost i male knjige, s obi¢nim, na svaki-
dasnjficu srafupeiim sadrZajem, podjednako su nivelira-
ne. Ka¥e se: i jedne i druge sluZe Zivoitu. Kao sluge
Hvota rasprostrte su svagdje i u popularnim su izdanjima
svagda nadchvat.

Zar v toj niveliranosti, rasprostrtosti i popularnosti veli-
ke knjizevnosti, uvudene u tok svakodnevnog Zivota i prire-
dene za operativni intelekt, jo¥ moZe biti nedto Sto traZi
pitanie: kako i zaSio Citati veliku kmnjizevnost? Ima LU Sto
pozmatije i u svoioj neophodnosti elementarnije od knjige
koja je po svojoj instrumentalnosti svagdje 1 svagda prisutna?
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Pa ipak, iako nivelirane s malima, velike nas knjige, upr-

kos tome 3to smo ih priznali u njthovo] veliéini i tako im
pridali visoko mjesto na kojem ik ostavljamo, pokatkad
umnemiruju, kao da se otimaju karakteristici sredstva 1 kao
da trafe da Im mi posluzimo.

Svako je sredstvo usmjereno na &in, obavljanje, actus;
¢in je realizacija, ostvarenje sredstva. U &inu i po &inu sred-
stvo opstoji. Realno je ono $to Je sada na djelu, reali-
zacija hode sadaSnjost. Postoji rije¢ koja ujedno izraZava
i realnost i sada$njost. To je rijeé: aktualnost Samo
aktualno jest dolsta. Sve pro3lo i sve budude vife nije ili
jo§ nije. Za operativmog covjeka danasSnjosti, pro3lost i bu-
duénost nose zadudonu oznaku nebltka. Kad ih ipak hode
da dohvati i time im opet oduzme karakter iluzije, vidi on
u njima neto manje realno, nesto neaktualno.

Ono 3to uznemiruje operativnog, na svakidadnjicu u da-
nadnjici usmjerenog tovjeka jest neaktualnost velike
knjiZevnostl,

O njo} zmaju najbolje pjesnici sami. U drugoj verzji
»Hyperiona« Johna Keatsa kafe Moneta, »sjena u velue, nve-
lika prorokinja«, pjesnikm:

Whot benefit canst thou do, or all thy tribe, to the

great world?
a nastavlja:

Thou art a dreaming thing. A fever of thyself — think

of the earth!

What bliss even in hop is there for thee?

What haven? every creature hath its home.

U slobodnom prijevodu: »Kakvu pomoé moZed ti i ¢itavo
tvoje pleme dati silnom svijetu?«

Moze 1i pjesnik imatl moé da pomogne svijetu silnijem
od njegovih rifedi? Moneta odgovara; »Ti si neSto sanjarsko,
vrucica samog sebe — misli na zemljul«

U usporedbi sa zemaljskim, tj. s onim 3to je jafe, real-
nije 1 aktualnije od pjesniStva, pjesnik je tek sanjar, a nje-
gova opstojnost je prema krutoj zbilji tek »vrudica sa-
mog sebe«, Moneta nastavlija; »Kakva ti je ved sreda u
nadi? Kakvo utofiite? Svaki stvor ima svoje boraviste.«
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Spram izvjesnosti zbilje u zemaljsko] svakidesnjici pje-
snik se tek »nada«. I dok sve 5to opstoji ima svoje mjesto
u svijetu, samo plesnik, ta vrudica samog sebe, kao da ne-
moéno i bez stalnog boraviSta utjefe u ni$ta.

U nas znade Cesarlé o fragilnosti, krhkosti pjesnika i
piesnigtva:

Ko L to pjeva? Ah nista, sitnica:

Jedna u letu poludjela ptica.. .

Ko li te posla u tminu?

Sleti u niZu, u bolju sudbinu.

Iz norme svakida3njice izaslom pjesniku, »poludjelo] pti-
cl«, ostaje samo:

... kad je umeor jednom bude shrvo,

Neée za odmor naé¢ nl jedno drvo.

(»Poludjela ptica«)

U pjesini »Zelje« kaZe Cesaric:

Sve se Zelje naglo u dusu povuku

Kad vide hladou, neumitnu zbilju;

Povrate se matrag, ne stigavEi cilju

T Zive u mukuw,

Pjesnik je prema zbilji tek #elja — ne dospfevsi do cilja
— Zivi u muku, u rjeditoj Sutnji,

Situacija pjesnika jest zapravo tema Cesarideva
pjesnistva.

Istu, no ne jednaku situaciju pjesnika kazuje Baundelaire:

Le Poete est semblable au prince des nuées

qui houte la tempete et se vit de I'archer;

Exilé sur le sol au milieu des huées,

Les ailes de géant l'empéchent de marcher.

( »Albatros«)

Zato Holderlin naziva pjesni$tvo, omjereno tezinom, ovo-
zemaljsko$éu i zbiljom poslova svakidadnjice: »Dies unschul-
digste aller Geschifte« (Pismo majci, sijecanj 1799). On je
u posjedu tmurne mudrosti, koja kao da predvida vlastiti
mu kraj:

». .. Es muss

Bel Zeiten weg, durch wen der Geist geredete

{»Empedokles«, 1I1)

14 Bit i suvremenost
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Nismo li sad u proturjeéju, navodeél rijeci piesnika razli-
&itih vremenskih razdoblja i povijesnih polozaja, kad smo
ranije ustvrdili da je i velika kmjiZevmost uw_.léena u fok
svakodnevnog Fivota? Ne! Patos je operativnog mtelektualc?
da se volji njihovih &ina ne moZe oteti niita ito opstoji
i da joj sve mora sluZiti. No, velika knjiiewfost kao da ne
postufuje zahtjeve Casa. Kao da od nas traz kad, izla:v:ecl
s vremena ma vrijeme iz svakidadnjice, poseZemo za njom
da je &itajuéi ostavimo u njenom elementu, all da joj
podamo bivstvovanje #ivedi za ovo 3to ona kaZe.

Velika je knjiZevnost u svojoj velidini i u svojoj fragll-
nosti opomena Sovjeku danasnjice da u trudenju ok_o z_atzla—
taka Zivola ne izgubi s uma izvore Zivota, to jest svoju 1::1t,
po kojoj jest $to jest. Zato je ba3 danas, kad se to]jkovcita,
potrebno zbog bitnog &itanja pitati: kako i zasto &itatl
veliku knjiZzevnost?

Naveli smo, govoreéi o velikoj knji-
{{NN?.'{?E\TNEJLTT'}LNOST ¥evnosti nekolicinu pjesnika. Svak:o-

me je oligledno da knjiZevnost nije
samo poezija, 1 to jo¥ lirska. Ona je i drama i roman, no-
vela 1 esej, itd. itd. Postoje knjiZevme vrste, i onaj koji treba
da sredi lmjizevna djela mora ih razlikovatl po njitovoj
literarnoj formi. Stavide, svatko tko pocdinje ma kakav posao
s fepomenom knjiZevnosti ve¢ pojavno susreée ove razlifite
forme.

Pa 1 mi sada govorimo o knjiZevnosti ostavljajuéi ponaj-
prije po strani vezu kmjiZevnosti i pjesnitva. Pitanje da l
je pjesniStvo podredeno biti knjiZevnosti ili e nesto isto-
vemo s njenom biti, mora ostati isprva nerlje3eno ako Zell-
mo prave razurnjeti pitanje o kojem nam se danas radi:
kako i za$to &itati veliku knjiZevoost? .

Knjizevnost je bit onoga knjifkog na knjigama. Po knji-
fevnosti knjige jesu $to jesu; inade su samo listovi papira,
slova, korice i boje. U naslovu »knjiZevnost« govori jos po-
javni, materijalnl oblik knjiga. Po ovom obliku dobiva h:ue
i ono £to je u njemu sadrfano. Knjiga znali parodski 1
praslavenski zapis, pismo. U latinskoj rijedi liber govori se
o materijalu na kojem se pise: liber je liko pod korom dr-

FILQZOFIJA — PJESNISTVO - SVIJET 211

veta, Latini su pisall na li¢inl. Jednako govore francuske,
talijanske i §panjolske rijedi livre i libro. Isto je znaenje i
njemaédke rije¢i Buch i engleske book, od Buche = bukva
(drvo) i beech = bukva (drve). Obje se korijene u staro-
germanskim rijecima, gotski boka = slovo, plural bokos =
Buch knjiga, althochduetsch Bouk = Buch, staronordijski
bok, plural Bokr = knjiga. Ovim su germanskim rijeéima
stodne slavenske, Tako nasa bukva (drvo), kao i rije¢ buk
(slovo i spis), koja joS$ danas govorl kroz rije¢ »bukvare,

Sve te rijedi odaju ponajprije materijal na kome se pi-
salo ono $to je za d&itanje,

Taj materijalni oblik, koji vopée omoguéuje svako Eita-
nje, prvi je, iako pe jedini i bitni, znak instrimentalnosti
knjizevnosti, To $to izvjesma ljudska djela nazivamo knji-
Zevnoscu i time potertavamo materijalnu pojavnost knjiga,
sviedodi o svekolikom danainjem karakteru ovih djela kao
sredstva u poslovanju I obrtu svakidadnjice.

Instrumentalnost knjlievnosti u knjigama Je danas do-
minantpa. Samo zato §to su knjige po svojoj materijalnosti
i formi i preke nje, po svojoj »psihi¢koi« sadrzini (rislima,
¢uvstvima, voljnim ¢inima koji smjeraju na predmete, vri-
jednosti i svrhe), sve opstojne kao sredstva saopcava-
nja, zato je danas ponajprije potrebno pitati za knjizevnost
kao bit knjiga, a ne za pjesniftvo, ne za ono $to knjiZzevnost
¢ini rijedju koja zbori. Tek 1z ¢itanja knjiZzevnosti, 1 to velike,
kako je obifno nazivamno, moguce je vidjeti, to jest zmati 5to
je bit knjiZevnostl. Zato je najprefe pitanje o biti i velidini
knjizevnostl: kako i zafto ¢itati veliku knjiZevnost?

Kad se spremamo da odgovorimo na ovo pitanje, po-
trebno je odsiramiti neke mogude primisli, koje mogu za-
mraditi svietlo za koje olekujemo da de pasti na pitanje.
Takve primisli su, na primjer, one po kojima lzgleda da je
danas najurgentmije govoriti o pravilima é&itanja i o koristi
od fitanja. Kad se pita: kako i zasto éitatl velike knjifevnosti,
otekuje se, prvo, da <e se govoriti o pravilima koja treba
primjenjivati pri lektiri knjige koja je te¥ka, o pravilima
koja svl prizmaju kao potrebna, Zatim se smatra svagda ko-
risnim ako se ponove veé pomate prednosti Citanja vellke
knjizevnosti: ona pruia veliki uZitak, ¢ini €ovjeka naobra-
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Zenini, dobro odgojenim, naditanost »imponira« itd., ukrat-
ko — prufa neku korist. Mefuiim, korist, koja je sigurno
nekako u vezi s vellkom knjiZevnosti, moZe proisteéf tek iz
njenog pravog Eitanja, ne obratno. Za korist velike knjiZev-
nosti zmamo kad joj sluzimo tako da ona moZe nama govoriti,
a ne kad je iskorii¢ujemo za svrhe na3eg Zivota, u koje
smo sigurni 1 bez poznavanja velike knjiZevnosti.

Nadalje je polrebno imati, u vremenu kad se sve speci-
jalizira, u vidu da n na%em pitanju nije rije¢ samo o knji-
Zevnosti koju bezazleno nazivamo »beletristikoms. Djela ve-
like knjiZevnosti nisu samo »Hamletx, »Don Quijote«, »Fausts,
»Hyperione, »Idiot«, nego i »Symposion«, »Rasprava o metodis,
»Kritika {istog uma«, »Fenomenologija duha«, »Kapitals. Ve-
liki kmjiZzevmici nisu samo Shakespeare, Cervantes, Goethe,
Hélderlin, Dostojevski nego i Platon, Descartes, Kant, Hegel,
Marx. Velika knjiZevnost je ona koja je, ne sluZeéi Zvotu,
nekako odsudna za nj, jer nam otkriva vidike unutar
kojih se kreéemo kao povijesno ljudstvo.

Zato nam se ovdje ne radi o pozivu na lektiru velike
knjiZzevnosti u vremenu kad se umnozavaju primjerci pseudo-
knjizevnosti. Ne smatramo da je zabrinjujuce ili &ak po
proces »kultiviranja« &ovieka opasno 8to se ponegdje u izda-
valkoj politicl iz merkantilnih razloga daje prednost lite-
rarnoj industriji pred knjiZevnom umjetno¥cu. Naprotiv,
polazimo od pretpostavke da je raSirenost velike knjiZevnosti
u drudtvu postigla, svagdje u svijetu, dosad nepoznate raz-
mjere uslijed nesumnjivog povedanja Zivotmog standarda,
intenzivnosii prosvjetne politike i briinog trudenja oko sva-
kodnevnih zadataka »kulture«. Ujedno su tehnika zgotovlja-
nja knjiga i stimulirajuéa funkcija flnancijske pomoéi onih
koji su nekako zainteresirani za veliku knjiZzevnost, kao i
uspjedne gospodarske kalkulacije, pradene prikladnom propa-
gandom, omoguéile Stampanje uzornih djela u brojnim na-.
kladama uz dostojnu opremu i pristupainih publici. Nadalje
se sigurno ne smije gubitj iz vida onaj papor 3to ga institutl
i seminari knjiZevnosti po fakultetima i akademijama ulaZu
u rasprostranjenje velike knjizevnostl. Jedva da postoji neko
tko bi sumnjac u velidinu djela onih knjifevnika koje je
priznala literarna kritika, a literarna historija uvrstila nji-

FILOZOFLIA — PJESNISTVO — SVIJET 213

hova imena u »rizmicu« svjetske kojiZevnosti. Tke ne zna
danas za presudno skultwunos znadenje anti‘kog epa i drame
ili novovjekovnog romana? Cak su i djela najvise lirike go-
tovo opdenito pormata. Tamo gdje se jos ne zna za »kulturno«
znacenje velike knjiZevnosti ili se ona nedovoljne uvaZuje
postoje razlicita dru$tveno-prosvietna sredstva da se nezna-
nje likvidira. Nitko ne moZe biti ozbiljoo zabrinut za uspjeh
posla poduprtog ovakvim sredstvima. Nitko ne moie ozbiljno
stavijati u pltanje &injenicu da se opdemito i u odluénom
dijelu drudtva zna za veliku literaturu i da se ona &ita.

Pa ipak rasprostranjenost ¢itanja i znanja za vellku knjl-
Zevnost jod ne jam&i da su njena djela primjereno otrgnuta
od povrinith uobiéajentb sudova kad su oni i pohvalni, su-
dova kojima svatko raspolaZe i prije samog itanja 1 tako
¢itano smjesSta u svakidainjost. Prosjedna prosvijecenost, a
prosvijecenost je svagda prosjecna, stupanj usvojena znanja,
ma kako visok bio, ne osiguravaju jo¥ spremljenost ¢itaoca
za prihvacanje onoga $to se prufa u velikoj knjifevnosti,
akamo li za razra¢unavanje s njom.

Zato je potrebno pitati: $to zna&l zapravo titati?

5TO ZNACI Ne znamo Ii mi to svagda i bolje od svega
CITATI? drugoga ako je &itanje tako odsudno za .

voine poslove svakidadnjice? Cinl se da ne
znamo kad se radi o velikoj knjiZevnosti. Ne &itamo i svaku
knjifevnost na jednak naéin?

Pogledajmo proces obi¥nog é&itanja. U knjizi su napi-
sana ili odjtampana slova. Za &itanje je potrebno poznavafi
slova, koja su znaci za glasove. Kad &itamo, spajamo slova,
koja zajedno spadaju u nizove, vidljivo odijeljene i inter-
punkcijama sredene. Izvjesnl pisani niz slova je zmak za
govorenu rije¢, koja se sastoji od glasova. Po Interpunkeija-
ma znamo kako treba driati glas, podizat ga ill spustati.

To je prvi akt é&itanja ako ditanje analiziramo s dvije
neophodne strame: iz aspekta knjige koja je pred nama
kao predmet i od strane nas samih kojima je predmet.
Tako moZemo citati, uz dodatna, i posebna pravila na sva-
kom jeziku kojeg slova — znakove poznajemo. No, tako
¢itajuéi u sebi ill glasno, jo¥ ne &itamo u pravom smislu.
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Za Citanje je potrebmno nesto vife. Da bismo se snaSli u pisa-
nim 1 govorenim rijeima, treba pomavati jezik fiksiran
u njima. To zna grammaticus, vjest ¢itanju i pisanju, vidan
knjigama i njihovim slovima, slovniéar, koji se bavi slovni-
com, gramatikom. Baveéi se njeme, poznajemo jezitne wvri-
jednostl glasova (fonetika}, obllke rijedi (morfologija), tvor-
bu rijec¢i, njihove glasovne korijene i znacenja, etimologiju i
semantiku, konacno, sintaksu, red rijed¢i u redenici, vrste re-
Eenica, refeni¢nu sintaktifnu funkcilu padeZa I glagola.

Gramatika istrafuje forme [ funkcije jezika (lingua).
Podruéje jezika je predmet posebne znanosti, lngvistike.
Onaj kojl pozmaje jezik, onaj koji se s jezikom sprijateljio
jest filolog,

No, poznavanje jexika Jo¥ ne omoguduje &itanje ako
citatl znaél razumjeti ¢itano. Najdalje na lingvistickom pod-
ru¢ju dopire u razumijevanju semantiéar, onaj koji se bavi
znalenjem rijedi. Rijedi u gramatitkom smislu su makovi
za misli, ¢uvstva, voljne procese. Koja nam je misao sad
blila od ove da znati §to je ¢itanie traX poznavanje psihiékih
procesa ¢itaoca? Time se bavl psthologija, koja oslm toga
poznaje, na temelju liskustva i eksperimenta, sredstva za
osiguranje uspjeSnog ¢ltanja. Fako, na primfer, znamo da
je pri ¢itanju, a narofito kad se radi o vellkoj knjiZevnosti,
potrebna koncentracija painje. Znamo, nadalje, da je ova u
vezi s interesom za Citano, a ovaj s nekom koriséu od &ita-
nog, koja varira prema uzrastu, spolu, stalezu, klasi, nacio-
nalnosti itd., itd. &itaoca. Poznajuéi to, moZemo &itaocu pru-
titi [li mu pametnuti pravu knjigu, ¢ime se bavi psihologija
reklame. Nadalje moZfemo odstranitl faktore koji prijece
koncentraciju paZnje, kao, na primjer, tjeskobu uslijed kakva
osjecaja niZe vrijednosti, poti§tenost, melankoliju itd. itd.,
koji ne dozvoljavaju aktivno &itanje.

Pri &itanju nekog teksta potrebno je, narodito kad se
radi o tekstu velike knjiZevnosti, donekle poznavati opéu
-historiju, sociologiju, etnologiju, historiju literature u naj-
Sirem smislu, 3to sve tek omoguduje pristup knjiZevnom
tekstu, naroéito kad se radi o onom iz proslosti.

———
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No, samo poznavanje geneze, zakonitostl 1 I.f\’j('.‘ta psi-
hi¢kih procesa jo$ mam ne otkriva sklop pravog gitanja kao
razumijevanja gitanog. ]

Da bismo razumjeli ono $to ¢&itamo, nije dovoljino da
smo biéa koja imaju psihitke procese { misli, éuvst'.:a, volju),
nego da pravilno, logi¢ki mislimo, pravilno estetski cuvstvu-
jemo 1 pravilno eticki hodemo. Samo iz ove mtencijel do-
bivaju psihiGki procesi svoju apsihi¢ku smisaonu sadriinu.

Moze Ui se jo¥ nakon ovoga Sto smo pobrojali -neéto reci
o pravom &ltanju? Je Ii &ltanje samo razumijevanje grafickl
fiksiranog teksta, rijedi i redenjca u njlhovorvr'] smislu, fo
jest razumljivosti? Odvija U se uopée pravo &itanje u ele-
mentu predstavljanja predmeta citanog, 'c.iakle u elementu
reprodukcije onoga $to smo Jednom u Fivotu perceptivno
iskusili? Odvija i se Citanje u hladnom elementu predstav-
ljanja kao operacije &itanja? Utoliko bi &itanje bilo usva-
janje rijetju posredovanog madenja i smisla na nivou obidne
prosvijecenosti i primjerena znanja (na prlmje{- manja o©
literarnom pravcu ili filozofijskoj skoli k.ojoj djelo autora
pripada, kao i o njegovom kulturno-historijskom zmagenju}.
§ ovakvim &itanjem raspolaze manje ili vise svak:i obrazovan
dovjek danadnjice. To je upravo ono titanje koje, kao i svi
odnosi danagnjeg &ovjeka, nosi karakter instrumenta 1 ne
operativnosti. Upravo na takvo citanje i zbc:g njega
postavlja se pitanje: kako i zasto Zitati veliku knjiZevnost?

&to znadi Citatl? U grékom nazivu &ovjeka kao zoon
logon ehon, Zivog bica koje jest po logosu, s%drzano
je nedto ¥to jo¥ danas mjerodavno govorl o pravom ¢tanju.
U svem citanju opstoji ne3to kao logos. Citanje je kao
&tanje mogude samo po logosu. Mi obiéno logos prevo-
dimo kao smisao, jer veé unaprijed, kao ljudi danagnje po-
vijesti, razumijemo govor ¢itanja kao predmetnu usmjere-
nost na smisao govorenog i &itanog. Operativhom predstav-
ljanju sve je sredsivo lina. Smisao melega je ono po femu
neito jest. Ono $to jest pazivamo stvarnim, zbiljskim, real-
nlm; realno je omo ¥to je aktualno. Po ginu za koji I po
kojern dana3nji Eoviek Zivi, sve je sredstvo. Logika kao
moderna logistika jest instrumentalna logika, misao kao
sredstvo za etabliranje sviju sredstava. Estetika istraZuje
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umjetnitko djelo kao sredstvo doZivljavanja i saopcavanja
Guvstava, Efika istraZuje vrijednosil Zivota kakav po &inu
treba opstojatl. Ona otkriva pravila koja reguliraju #Hvotnu
organizaciju. Tako logika, estetika i etika na
svoinadin produbljuju vezanost Eovjeka za
operativnu sada$njicu. Kako je u niveliranoj svaki-
dagnjici jo5 mogude ¢itanje koje razumije velidinu ve-
like knjiZzevnosti? Sta zma& &itati?

Naga stara rijed za ¢itati jest brati u znadenju skup-
ljati, sabrati, Svi slavenski jezici posjeduju to znalenje, Ru-
ski beri, brat — uzimati, &egki beru, briti, poljski bra&. U
izvornom znagenju latinska rije¢ lego 3 zmadi kupiti, skup-
ljati, sabiratl, Gréki lego zmadi isto. Njemadki Gitati znadi
lesen. Staro znalenje tog glagola govori jof, na primjer, u
rijeti Welnlese = berba. U nagem 1 ruskom jeziku ukazuje
brati na prvotno staroindijsko znaenje ove rijedl preko ri-
Jeti breme. Indijska rijed je bhdratl, bibharti, bibharti — no-
sit}, donositi. Ono &to je sabrano jest breme, koje treba
nositl. Nama dana3njima izgleda rije¢ brati, u madcenju
»skupljatie, za akt &tanja primitivnijom od rije&t &itati kao
catatl to jest razumjeti se u pismo. Slova ne treba brati
kao drvlje u 3umi s mukom, nego lagano prozrijetl njthovo
macenje 1 smisao oznalenog. No, pravo &itanje nije lagano,
i zato se tek rijetko poduzima, U mnogom ¢itanju naseg
vremena najmanje se pravo &ita.

Gréka rife legein mmaci i govoritl. Ono 3to se go-
vori sabrano je u govoru — logos. Takav govor ne zna¥i
akustickl fenomen, morfolosko-fiziolodkd proces, ni glasnu
rije¢, voks, ili pisanu rije¥, litera. Prije nam se znadenje
ove rijedi pruZa ako je prevedemo starom na%om zboritl,
tj. sabrati. Govor je zbor, sabranost. Ovdje logos upotreblja-
vamo u Heraklitovom smislu, ne u smisiu Ivanova evandelja,
jo3 manje u smislu Hegelova panlogizma (Erdmann), naj-
manje u smislu formalne logike. Bit govora nije niita ling-
visti¢ko, nego mnefto u prvotnom smislu legitko. Bit jezika
je zborenje, sabiranje, zbor. Ovako shvaden, lo-
gos, zbor nije suma slova, &tanje nije slovkanje, nego
je logos djelo sabranosti onog $to se u &itanom pruza.
Za pravo &itanje iraii se sabranost, U pitanju: kako
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i zadto ¢éitat! veliku knjiZevnost? traZl se
od onoga koga pitanje poziva od &ovjeka
danafnijice, da se sabere za ono 3to je u knfi-
Zevnosti sabrano. On se sabire kad se iz izgublje-
nostf vraca samom sebi, to jest povijesti. Ova sabra-
nost je nedto sasvim drugo od koncentracije painje. Opera-
tivni éovjek danasnjice usmjeren je na sredstva svojih ¢&ina.
Koncentracija painje podrZava ovaj smjer. Bavedl se sred-
stvima kao onim 3jto jest i sam blvstvujuéi kao sredstvo,
ovjek je rastresen medu stvari. Samo ovako rastresen, on
se doista sveobuhvaino cdnosi prema stvarima. Rastresenost
prima sve olako.
cITANJE 3 Cltati u smislu sabiranfa nas za breme onoga
BIT §to je sabrano u velikoj knjiZevnostl jest bitno
citanje. Ono ito je u zboru sabramo jest bit.
U pravom ¢itanju dolazi na vidjelo u svakidadnjici Zivota
nada prava ljudskost, nasa bit i veli¢lna. Velika je knjifevnost
te$ka, jer tra¥i od mnas da napustimo povjerenja vrijedne
predstave svakodnevnosti, natin shvadanja na koji smo na-
vikll i da skokom u nepoxmato, ali naSoj ljudskof biti po-
trebno, doskoéimo do onoga Sto se u djelu skriva. .

Ovaj skok je teii od ma kako razgranatog studija lite-
rarne historije kao djela kulturne historije. On fe teii zato
ito ga nitko ne moZe poduzeti umjesto nas, all je potrebno
da mi sami nedfto poduzmemo sa sobom. Po
trebno je da uspostavimo odnos s onim $to kao tlo naseg
Zivota hrani naSu bit podjednako kao i bit velike knjiZev-
nosti.

Da bismo odgovorili onome 5to govori kroz velika djela,
moramo se za njih izmijeniti., Zato su velika djela knjiZev-
nostl revolucionarna upravom smish: rijeéi. Izm je-
na u nama je izmjena nas do nage bltl, do
postizanja i sabiranja sebe samih Tko ne
polaze samom sebi rafun o onome 3to kao dovjek jest
ne mofe sa svom svojom literarnom spremom c&ltati, tj. ra-
zumjeti govor velikih djela. Bitna izmjena nas samih, a to
znadi izmjena iz rastresenosti svakodnevnog Zivota u sabra-
nost nase biti, povratak k sebi iz otudenost, uspijeva preko
velike knjitevnosti samo onda kad mislimo na ono 3to
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lzri¢u i po Semu jesu velika djela. Moida bitna izmjena
dovjeka i ne moze uspjeti bez velikih djela knjiZevnosti. Mo-
#da su ona orijentaciono kamenje svega ljudskog putovanja.

Ako Zovjek u svojoj biti ne dohvati polaganim, sustaja-
njem praéenim, ali upornim naporom ono o &emu govore
velika djela i $to kroz njih govorl, nije u stanju &itati velika
djela. Velika djela govore o svom dodiru s onim $io pre
sudno, krititki § korjenito, radikalno dotige bit ljud-
skosti, ona govore o ulaZenju u srz ljudskog dogadania, o
povijesti, po kojoj foviek jest Covfek. Iz svega 3to
opstoji, $to kao Zvotinja Zivi 1i kao stvar realno je, 5to
tek traje, izdlZe se ljudsko opstojanje u povijesnom na-
poru kad u odnosu s bitkom stvaralalki mijenja svekoliko
dostupno opstojece u svijet Covieka. Razli€itim jezikom
govore velika djela, razlifito o istom, me jednakom djelu
sablranja ljudske biti za ono £to jest. Ovo
povijesno sivaralastvo nije kao instrumentalna operacija ne-
$to svakidaZnje, ono je rijetko — tek najveéa djela ga iznose
na vidjelo — a ipak je moéno, mada nikada tako aktualno
kao ¥to su &ni svakidainjeg Zivotnog trudenja. Ono je mod-
no, jer tek po njemu sve ljudsko je doista Ijudsko.

U pitanju: kako &jtati veliku knjifevnost? ne pitamo za
recept ili tehniku &itanja, koji se mogu saopéiti i nauditi,
nego za ono §to 1 samo veliko u nama omogudcuje
titapje velike knjizevnostl, To vellko je nafa neponovljiva,
nezamjenliiva, iz vremenskog trajanja izdignuta, od prola-
znosti izborena i u povijesti saduvana djelotvorma
ljudskost. U velikoj knjiZevnosti ne sri¢emo videna slo-
va 1 ne povezujemo ih u rijedi a ove u recenice, nego udje-
lom vlastitog bivstvovanj]a sabiremo po-
sljednje mogudénosti svega Ijudskog. Samo
ako uspijemo preko lektire, 3tampape ili pisane, na opera-
tivno raspolaganje predane knjige uél u pravo &itanje, koje
dobiva smjer, domet i zakon razumijevanja od pa-
Seg vlastitog dodira biti povijestl, govorit ¢e nam velika
djela knjizevnost], jer ¢emo im mi odgovarati,

Primanje na znanje &itanog 1 usvajanje rijeti vetikih dje-
la najéedéi je madln &itanja. Njegova je korist u eventualnom
obilju citata kojim se raspolaZe i argumentira, u stefeno]
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okreinosti govora, u eleganciji i dubovitosti fraza, u prepo-
znavanfu lzvora malene knjiZevnosti, u pouct za svakodnevni
Fvot. Takovo ¢&itanje povedava buku uobifajena konverzi-
ranja.

Nakon pravog {&itanja desto nam je kao da me znamo
Sto bismo rekli. I to je dobro, jer ne prekidamo rjeditu
futnju koju izariva sve Vellko, i ne nastojimo govoriti mi
sa svojim tendencljama, nego u nama, u nadim mislima i
djelima, i zato za druge i bliZnje govori ono §to je sabrano
u velikoj knjiZzevnosti. Ako je pravo, tj. bitno &itanje, jedino
primjeren, dostojan pristup veliko] kmjiZevmostl, onda se u
njemu, kad uspijeva, ona prizmaje kao velika. Jedino takovo
Citanje moze odluiti £to je velika knjizevmost. Tu ne po-
mafu nikakve definicije, i ma kako okretna pedagodka uvo-
denja u knjiZzevnost. Samo ulogom nafe vlastitostt
moZemo doblti odgovor od tih djela.

Kad doista usvojimo pitanje: za%to d&itati veliku knji-
ztevnost?, prelazimo okvir uzorne naobrazbe i, pravo &itajuét,
uzdizemo nadu ljudskost do njenog elementa. Kad nas tako
obuhvada, vellka knjizevnost je prizmnata u svojof velidini.

Jednostavno bismo mogli sumirati odgovor na pitanje:
kako i zadto &itati veliku knjiZevnost?, odgovor kojl Je samo
pocetak ¢itanja, a ne zavr3na rijeé& o fitanom,
ovako: ditati pravo zmadl €itati sabrano, to jest sabratl se,
vratiti se sam sebi. To je odgovor na pitanje kako
&ltati.

Citamo zato da bismo ponijell teret &itamog poslu-
Zivii kao nosioci onoga #to govori u velikim djelima, a ne
zato da bl nam ¢itano posluiilo u svagdasnjem Zivotu. Tako
moZda moZfemo s vremena na vrijeme svaki za sebe, ali
radi drugih, dohvatiti bit velike knjiZevnostl. Tek onda smo
u stanju da nase misli 1 djela zadrzimo u sklopu Ijudskog,
kojemu je velika knjiZevnost izrekla dostojanstvo,

Dosad smo stalno govorill o knjizevno-
sti respektirajuéi pojavnu formu u ko-
joj nam se njena bit prufa. No, prave
ditanje nema viSe posla s ovim sredstvom, medijumom biti
velikih djela. U pravom ditanju otkrivamo pjesni$ivo u naj-

PJESNISTVO —
BIT KNJIZEVNOSTI
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$§irem smisiu, kojem ljudski Zivot zahvaljuje i $tijuéi Stuje
sabranu puninu, tj. svoju bit.

Stara rijed za pjesniitvo je sadinjanje. Da bi se nedto
moglo saéiniti (poiein), treba ga sabrati (legein). Pjesnistvo
kao poiesis, djelo kao sadinjanje je sabranost (logos).
Sabirati, sabrati na$u bit, koja je djelo (praksa — u
sveobuhvatnom Marxovom smislu), znadl pravo &itati. Pje-
sniStvo opstofl o ovom cCitanju i u njemu, nigdje drugdje.
Ono nema mjesto boravljenja jednom iz Zivota porodeno i
iz njeg uzdignuto, u empireumu, nebu fiksnik zvijezda. Na-
protiv, ono je u svom opstanku krhko. Samo ako s vremena
na vrijeme netko poduzme pravo Eitanje, Zivi pjesniStvo.

Pjesniitvo je Zivot koji se u govoru sabrao u svojo] biti.
U pjesni$tvu kao safinjanju, bilo da se radi o poezi]i il
filozofiji, progovara na razli¢ite nadine bit naleg Zlvota. Pravi
sacinioci jesu &irmiocl, faktori nadeg Zivota. Pjesnici su, shva-
deni ovako Sircko, svjetlo kole osvjetljava svako popriste
nasih donevnih &ina, i tako th omoguéuje kao nale, to jest
Ijudske,

Rije¢ kao logos u ovom smislu pjesniitva nije prazna
rije¢, koju s Goetheom suprotstavljarno &inu:

Geschrieben stebht: Im Anfang war das Wort!

Hier stock’ ich schon! hilf mir weiter fort!

Ich kann das Wort so hoch unméglich schiitzen,

Ich muss es anders iibersetzen...

Sad se Goethe pita — treba li staviti na poletak, umjesto
rijefi, smisao iH silu (Sinn ill Kraft). Kona&no odgovara:

Mir hilf der Geist! Auf einmal sehe ich Rat,

Und schrieb getrost: Irn Anfang war die Tat!

Logos, rije¢, koja zborl o biti i do nje, koja je otkriva,
Jezik kao takva sabranost do#la je do rije¢i u pjesmi: »Sprac-
he« Hermana Hessea:

... Es lebt im Heiligtume

der W¢lt ein unstillbarer Drang

Der Dinge Stummbheit zu durchbrechen,

Im Wort, Gebiirde, Farbe, Klang,

Des Seins Geheimnils auszusprechen,

el e e T o S ——

Was uns Verworenes begegnet
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Wird klar und einfach in Gedicht:
Die Blume lacht, die Wolke regnet,
Die Welt bat Sinn, das Stumme spricht.

Jezik kao zboremje, kao sabranost, logos, izrite tajnu
bitka, t}. onoga 5to omoguéuje da sve opstoijl.

Pa ipak je pjesniStvo krhko. Zato Hélderlin posve.éuje
svoju pjesmu »Heimkunfte, koja govori o vradanju k
onome 5to smo svi, iz tudine, iz otudenosti, — srodnicima,
an die Verwandten. Zato $to je krhko, pjesnidtvo se obraca
srodnima da ga nose zajednitki kako bi bill omo ito pje-
spiftvo u svojoj biti iznosi. Zato je pjesnistvo bitna komu-
nikacija, a da bi uspjela, potrebno je da budemo su-
vari« 1 »pasthric logosa.

Jean Paul Friedrich Richter kaZe u svojoj pjesmi »Die
Stille und die Sternex:

Warum verwundert Ihr Euch

dass einst die Hirten

aus langen hellen Nichien

die Sterne auf die Erde zogen

und ihre Bahnen und ihr Leben

uns beschrieben?

Hirten und Sterne suchen sich immer.

Nur der Hirtenseele
erscheinen die oberen Sonnen ,
nur dem inneren Frieden
erscheint der Himmel,
nur der reinen Seele
ziehen die hohen Sonnen langsam weiter,
und sie blickt lhoen nach
und sieht das All
U pjesnitkom saopéavanju lezi pozv na bratstvo, da
bi se sabrano 1 oprezmo nesilo i ¢uvalo breme onoga 3to
satinjalac otkriva od biti ljudske za sebe 1 za svoju bracu.
Kao ljudl smo svagda u mogudnosti svega ljudskog, jer
smo u vezi s biti onoga 3to jest, s izvorom svega. No,
najéedée Hvimo tako kao da mutimo rijeke ne zmajuci im
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izvore. Mi mutimo rijeke kad ih iskori§¢ujemo. Hoée li tzvori
isprati mulj svojih rijeka?

Zato je potrebno da s vremena na vrijeme netko potrazl
lzvore. Zato je potrebno da se ponajprije, ali odsudno pita-
mo: kako i zasto &itati veliku knjiZevnost?

* Svodeéi u ovorn &lanku &ltanje na sabranu ljudsku bit kao
praksu u smislu saéinjanja, nismo govorili o cielini povijesnog
sklopa u kojem je one, na kraju, naseljeno. Polazeti od Marzovih
pojmova rotudenja« (»postvarenja«) i »opredmedenja«, mnogi po-
sebnost ljudskog odreduju ednosom onih »stvarie na koje chljaju ti
pojmovi.

Tri solucije se najprije prufaju:

1. »Otudenje« 1 »opredmecenje: su isto, stoga nema previla-
davanja »otudenja« (J. Hyppolite, u stanovitorn smislu Sartre).

2. Ona su medusobno razlitita, suprotna, stoga se moZe uki-
nut{ zoiludenje« a ostaviti »opredmetenje« kao »ostvarenjes, »sa-
mopotvrdivanje« ete. (Kasniji Lukédcs vis & vis svoje faze koja
oznatava »Geschichte und Kilassenbewusstseine«, gdie je smatrao:

3. Ona su isto, stoga se ukidanjem »otudenja« {»postvarenja«)
prevladava 1 opredmeéenje. Ostaje identi®ni subjekt-objekt %kan
supstitut Hegelova apsoluta.

No, pravo »rjeSenje« pitanja moZ%e uslijediil samo ako se tre-
¢a soluclja prihvati i povijesno misli, tj. ako se ne podreduje
povijest qua historija zbivanju identiteta subjekta-oblekia, neps
se, naprotiv, ova} identitet sam powijesno individuira, definira i
time iz povijesti kao jedn¢ njena epoha previada. Tek to i samo
to je kritifko prevladavanje Hegelovog apsoluta u povijesnom mi-
Hljenju; sve ostalo znadi padanje na predhegelovske postavke »pro-
blema«. Put k tom midljenju vodi preko sagledavanja kvalitativne
razlititosti epohainih verzija »proizvednih snaga«. (Usp. &lanke
»Povijesnost proizvodnih snaga...« i »Covjek u suvremenom svi-
ietus, narotito str, 263. i sl) {Primjedba uz ovo izdanje.)

FILOZOFIJA I PJESNISTVO
— Odnos obojega kao bitno pitanje —

BIT UMJETNOSTI O pjesnistvu je ovdje rijet kao

0 biti onoga §to nmazivamo umfjetno-
§¢u, a ne kao o jednoj »formi« umjetnosti ili ¢ak o njenoj
spodvrsti« (kao, npr., Hrskoj »poeziji«). Poku3aj da se umje-
tnost shvatl kao nedto bitno Hrsko-poeticko (mpr. B. Croce)
— 1 to lirsko u smislu »subjektivme« impresije i ekspresife
— odgovara vremenu u kolemn je umjetnost, kao — uosta-
lom — i drugi momenti duha, li¥ena svoje obuhvatnosti i
svedena na puki akt imanencije é&ovjeka kao ssu-
bjekta-supstancije« svega §to jest. Kao »subjektivni doZivljaj«
i »emocija« umjetnost — poezija'gubi svoju otvorenost
spram onog $to nadilazi €ovjeka i1 po Zemu fovjek tek jest
foviek.’'U novovjekovnom antropocentrizmu
sniZena je bit umjetnosti do operativno-instrumen-
talnog akta medu ostalim akiima #ovjeka. Epitet »stva-
raladtva«, koji se pridaje ovako shvadenoj umjetnosti-aktu
fovjeka-subjekta, ne pripisuje umjetnosti, u analogiji s bo-
Zanskim »stvaraladtvome«, niSta prevife, nego premalo.
Kao oblik »radae (Arbeit), koji je nadin na koji sve opstoji
(Hegel), umijetnitka »stvaralatka aktivnost« jest osiroma-
Senje !l otudenje umjetnosti svojoj bitl, Sto
se otudenje i osiromaenje umjetnosti vise produbljuje, to
se novovijekovoom Zovjeku umjetnost &ini »&istijom« § »sa-
mosvojnijom«. Ovaj proces »&iicenjax zavrsava u txv. »ap-
strakinoj«, bespredmetnoj umjetnosti, u kojoj ne samo da
nema predmeta-objekta nego u predubljenoj subjektivnosti
subjekta ifCezava i subjekt sam kao drugi pol subjekt-objekt
relacije.i{Svijet biéa, postavii svijetom predmeta, u
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sebi nosi posljednju konsekvenciju: bespredmeino
mnoftvo funkcija, znakova ukazivanja. »Ci
sta«, »apsirakina« itd. umjetnost sa svoje strame &isti po-
sljednje tragove svjetovne punine da bi se otudeni novovije-
kovni svijet ispostavio v svomn prazmom konstruktivi-
zmu i nihilizmu

‘0 pjesniitvu de se ovdje, nasuprot svemu subjektl-
vizmu, govoriti u smislu onroga 3to odgovara iz gréke rijedi
poiesis i $to su nadl pjesnicl jo§ jasnmo Culi kad su se
nazivali sa&injateljima, Pjesnidtvo kao poiesis nije
ni subjektivna proizvoljnost ni subjektivna postavka-kreacija,
nego safinjanje u djelo 1 u njem odjelovljivanje onoga po
¢emu jesu 1 Covjek i sva biéa. Plesnik nije creator.
Kad bi bog opstojao, on bi to bio; pjesnik je poietes,
zgotovitelj, salinjalac, odjelovitelj, sabiratelj, govornik omno-
ga Sto jest, Pjesnidtvo, daleko od svake puke poezije, jest
splev I govor (logos) u smislu sabiranja nas za zvuke
i glas onoga Sto u sabranom govori i utoliko mu podaje
nuinost I strogost, koju nikakva »egzakinost« ne
moZe dostidi.

ODNOS KAQ R.ije:é je © pjesniét\m! i filozofi}i. Veznik
VEZA | PITANJE  »i« irrie narodito bliskn vezu dviju ri-

jeti, koje odlikujudi imenuju dva te-
melina odnosa — pristupa dovjeka biti svega Sto
jest (bitku) 1 ujedno odjeljujudéi ove rijedi naznaduje
pitanje u kojemx za sve nas kojl danas nastojimo cko
biti svega — stofl ova veza. Naslov Filozofija i pjesniitvo
treba, dakle, ¢uti i, uvsl ga, zadriati do kraja kao pita-
nje u kojem stofi veza izmedu najbliZzega.

Njemacki pjesmik Hblderlin, prijatelj mislilaca Schelin-
ga I Hegela, kazujuéi pjesni¢ki isto, iako ne jednako, ono
$to cba mislioca misle, izrice za Flozofiju i pjesnistvo:
»sie wohnen nahe, aber auf getrenntesten Bergens, oni pre-
bivaju blizu, no na najodjeljenijim bregovima.

Da bismo razumjeli o kakvom je ovdje pitanju rijec,
dobro je ako promislimo maroéitosi ovog pitanja. Ono
nijfe problem jzmedu tolikog mnostva drugih kakvi su:
t. problem odnosa filozofije i specijalnih
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znanosti (filozofije i prirodne znanosti, fizike, blologije
itd.; filozofije i historijske znanosti, opée 1 specijalne socio-
logije, op¢e historije, historije prava, umijetnosti, morala i
obitaja, politiéke ekonomije itd.); 2. problem odnosa
filozofije i prava i teorije drzave i mora-
la; 3. problem odnosa filozofije 1 religije.

Ma kolika i bila inade razlika lzmedu Znanstvenog istra-
Zivanja, moralnog i pravnog prosudivanja religioznog pri-
znavanja i vijerovanja — ipak se znanosti, moral, pravo i
religija barem u jednom slazu: paime u tome da imaju
svagda posla s ovim ili onim odredenim bicem
il bi¢ima u svifetu, ito tako da ga ili 1h ve¢ pret-
postavijaju kao mogué okvir svojeg istra¥iva-
nja, prosudivanja i priznavanja. Prirodne znanosti pret-
PoOS tavljaju o sebi nepredmetnu zbilju prirode, a histo-
rijske znanosti pretpostav! jaju o sebi nepredmetnu
zbilju povijesti. Svako moralno ili pravno prosudivanje
pretpostavija zbivanje fovjeka u njegovoj biti, a sva-
ka religija upuéena je na bofansko s kojim veé raduna,
ne stavljajuéi ga u pitanje.

EI znanostl i moral i pravo i religija bave se biéima
(l:e]jgija »najvidime« bidem ili bi¢ima), a ne onim 3to bice
¢ini bidem, to omogucduje bife kao biée (on he
¢n), .éto Je izvor opstajnosti bica, Filozofija i pjesni-
Stvo, iznose¢i bitak hica (esse entium), odnose se spram
onoga $to i znanosti f moral 1 pravo i religifa veé pretpo-
stavijaju. Filozofijom i pjesniStvom otkriven je bltni ho-
rizont biéa unutar kojeg znanosti 1 moral i pravo i reli-

glja nalaze svoje »predmete« i spredmetne okruge«, »pod-
rufja« i »sveta mjestax.

BITNO PITANJE  Pitanje sadriano u naslovu: Filozo fi-

. Ja i pjesnistvo je naroéito pi-
tanje koje se po svojem rangu ne smije zamijeniti nikakvim
problemom, jer je ovaj veé upuden na tematski
okvir unutar kojeg jedino ima svoje opravdanje i razlo-
Zitost, po kojoj svagda vodi osiguranom rjefenju — dok
narodcito pitanje filozofije i pjesnistva u njihovoj upit-

15 Bit | suvremenost
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poj vezl smjera ma otkrivanje obzora za s5ve
tematske okvire i pripadne im probleme.

Nazovimo nade pitanje, sadrfano u naslo-
vu Filozofija i pjesniftvo, bitn i n:n§ {)L
j ono stavija u pitanje bit svega )
;a;lgiméajirazh‘ku od problema, na primjer, vznanosti, koji
su samo tematsko navodenje i formulacija istrz}zlvalaékog alig
slau ve¢ otkrivenom, dakle ne-upitnom pred-
metnom podrudju i okrugu. Sa znanstvenim proble
mom kreéemo se u sferi ved po_znatog, ako
1 ne spoznatog, dok s bitnim pitanjem po-
duzimamo otkrivanje nepozmnatog -U svako]
ynanosti, pred kakvim se njenim problemom nalazili, svagda
smo upuéeni na postojec] inventar sredstava 1 metoda, Cinje-
nica i teorija, pa €ak i u slucaju radikalno novog sagleda-
vanja i kritike raspolaZemo ipak rorijentacionim« zmacima.
Mozda ¢e ovo, sad retemo, biti dovoljno da nam iskaZe
rang naleg pitanja i, ako hocete, njegovu tez inu, u
usporedbi s problemima manosti i svakodnevnog %wota.
Naslov Filozofija i pjesnitvo sadrd pitanje.
Njegov smo rang upoznali. Promislimo sada karakter
ovog pitanja kao bitnog.

RANG PITANJA

Pri postavljanju nekog pitanja na-
vikli smo, jer se &ini da je gruga(":ije
nemogudée i neizbjeino, da vriimo rekognosticiranje,
prepornavanje pitanja s obzirom na pripadnost nekom te-
matsko-sustavnom okrugu i podrudju. Kad dujemo neko
pitanje, odmah reagiramo tako da se pitamo: kamo spa-
da ovo pitanje? S Iokalizacljom pitanja nastupa olaksanje
nakon vece ill manje tjeskobe, koju izaziva svako pi_tanje
u svojoj novosti. Tefkim nalazimo ona pitan}a koja ne
moremo odmah 1li zadugo lokalizirati, kod kojih nam e
— da upotrijebimo jedan Hegelov izraz — tako kao da smo
jzgubili tlo pod nogama. Bitno pitanje svagda je ono koje
se otima svodenju na pomato i svakodnevno, jer nije tz.e§ko
po svojoj formulaciji — naprotiv, lagano ga je formulirati
—, nego je teSko po zahtjevu odvainostl koji na nas stavlja

KARAKTER PITANJA

o
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da ustrajemo u upitnosti pitanja, da otklonimo
svako prebrzo i brzopleto rjeSenje, da nam pitanje postane
naéinom na koji Jjesmo. Bitno pitanje tra7 od nas
skok iz pomatog u nepoznato. S njim smo svagda u neiz-
vijesnom, u nesigurnom, u nedem dalekom ako ga mjerimo
mjerilom svakodnevne bliskosii. Bitno pitanje traZi
od nas obrat u naSem odnosu spram svega
$to jest. Bitno pitanje pogada pas same,
stavlja mas u pitanje Zato se ono ne moie pitati
neutralno kao problem znanosti, no ne mofe se ono ni »su-
bjektivno doiivlijavatic kao pitanje koje se nas samo privatno
tide. Subjektivnost, kao 1 objektivnost pripadaju sferi veé
poznatog U bitrom pitanju, naprotiv, ne ratunamo vise
ui s objektivno osiguranim ni sa subjektivio zainteresiranir,
nego s onim Sto izvormo, u biti, u srfi pruZa i sve objek-
tivno 1 sve subjekiivpoo, i predmetne stvarl i nas same kao
bi¢a s dnevnim brigama 1 interesima, poslovima i poslova-
njimma. Kako pitati bitno pitanje i u nadem
slutaju upitnu vezu filozofije il pjesnistva?

Dva su, sumativno i u grubim
crtama refeno, nadina kako
se pita fedno piltanje. Prvi nacin
smo veé spomenudi: kamo spada neko pitanje? Ako ie
pitanje znanstven problem, ono znali: u koji ga tematskl
sustav treba lokalizirati da bi mogao otpoleti posao istra-
Zivanja?

Pitajmo nale pitanje: filozofija i pjesnitvo. Kamo
spada ovo pitanje? Zamislimo da je filozofija sustav znan-
stvenih disciplina s odredenim predmetima, koji th
razlikuju od specijalno znanstventh disciplina. U koju disci-
plinu filozofije spada nase pitanje? U naSem pitanju je rijed
o filozofiji s obzirom na pjesniStvo. U tradiclonalno-kolsko:
sustavu filozofije o pjesnifivu je rijed o disciplini koja se
zove estetika MoZda mi kad pomi3ljamo pitanje veze
filozofije i pjesnistva, ofekujemo da de biti rijedi o jednom
»¢stetskom« problemu, i t0 uvodno-estetskom —
propedentié¢kom, jer maslov Filozofija i pjesnitvo upuéuje
Da uvodna razmatranja estetike. Ako, npr,, uzmemo u ruke

NACIN | TOPOLOGLIA
PITANIA
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kod nas objavijena Hegelova predavanja iz estetike, vidje-
éemo da je nafe pitanje tamo razmatrano u uvodu, d?duﬁe
ne kao pitanje veze filozofije i pjesniitva, nego kao pitanje
odnosa filozofije i umjetnosti uopée. Pjesnistvo, po Hegeln,
ipoezija, samo je jedma forma umjetnosti, iako najv_i%a. po-
kraj drugih: arhitekture, skulpture, slikarstva, muzike etc.

Je i, dakle, nase pitanje — »estetsko« pitanje? Zar
se ono, ako imamo u vidu naro&it rang o kojem je
prije bilo rijedi, svodi na trostruki problem:{l) na problerfl
specifi¢nosti pjesnistva kao oblika du_ha,@ na problem speci-
fitnosti filozofije kao oblika duha,(3) na problem njihovog
medusobnog odnosa?

Ma kako odgovorili na ove probleme, odredili mi, npr.,
specifitnost umjetni¢kog pa onda i navodno mu podredenog
pjesnidkog poput, npr., Hegela il Crocea ill Cernifevskog ili
Rozentala iii Todora Pavlova — svagda smo problemom od-
redivanja specifi¢nosti i odnosa samo navell jednu te
mu u veé pornatom, naime uvodno-estetskom pod-
rudju istraZivanja, MoZda ce to nekome paradoksalno (protiv
odekivanja) zazvuéatl, no pri ovakvom poslu mi veé una-
prijed zmamo podrulje istraZivanja. Ma koliko se medu-
sobno razhikovali Hegel, Croce, Cernifevski, T. Pavlov, ma
kolika razlika ranga bila medu njima, u jednom se slafui
svi oni veé zmaju pripadnost naSeg pitanja estetici kao disci-
plini filozofije. Svi oni me stavljaju u pitanje filozofiju kao
filozofiju i pjesnistvo kao pjesni¥tvo, jod manje
njihovu upitnu naroéitu vezu, nego ve¢ znaju $to je za njih
filozofija, a 3$to pjesniitvoe. Tematsko podrudje je veé tu,
ono nije u pitanju. Lokalizacija tematike ved je u toku.

Prvi nadin pitanja pokazuje da se u filozofiji i o njoj
i o pjesniltvu moze pitati tako da se ne pita bitmo
pitanje, koje smjera na otkrivanje horizonta,
obzora svake tematike, nego da se samo postavija pro-
blem medu problemima, nefto pozmato, na ito cilja
spoznavanje i njegov odgovor — spoznaja. Za problem fe
karakteristiéno da je njegovo rjesSenje implicirano u njego-
vom postavijanju, tj. smjeStavanju u tematski okvir IstraZi-
vanja,
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PROBLEM | BITNO I.\Ieki problem se moZe postavljati dvo-
PITANJE jako:

1) logi¢ko-sistematski, o &e
mu se govori u vezi s postavijanjem naseg pitanja kao sestet-
skoge;

2) historijski, nalme tako da historija, a to ce
re¢i fakti€ki tok postavljanja problema u preslosti i njegova
veza sa sadadnjoséu, bude tematski okvir istrazivanja.

U tom slucaju istraZuje se nade pitanjs upiine veze filo-
zofije 1 pjesniStva kao historijsld problem fakiitkih postav-
ljanja ovog problema, pa se navode »misljenja= 1 teze kako
su se nekada javili i u kakvom odnosu stoje prema dand-
3njim, tj. logi¢ko-slstematski razvijenim problemima. Ideaino
je, pri tome, ako se historijski slijed slaZe s logi¢ko-sisterat-
skoin misaonom vezom problema,

Historijsko je, nadalfe, i ono postavljanje pitanja kao
problema ko}i istraZuje ne vise teorijski problem od-
nosa filozofije i pjesnidtva u proslosti i s obzirom na sada-
énjost, nego ono koje Istrafuje problem odnosa filozofife
kao faktidikog dogadanja spram pjesniitva kao
faktitkog dogadanja. Tada je to, npr.,, problem od-
nosa Aristotela spram velikih dramatitara: Euripida, Sofokla
i Eshila, odnos Tome Aquinskog spram kasne gotike, odnos
Vasarija spram velikih slikara i skulptora renesanse, odnos
kontrareformatorske teologije i baroka, faktitke veze Schil-
lera i Kanta, Goethea i Hegela, odnos »impresionizmac,
»ekspresionizma«, »nadrealizina«, »astratizmas« i razli¢itih
subjekiivizama danasnje filozofije, odnos Sartra i egzistenci-
jalistiéke literature, Camusa i Kafke, Bergsona i Prousta,
Nietzschea i §. Georgea, Heldeggera i Rilkea, Hemingwaya,
Faulknera i filozofije Zivota, pragmatizma i pozitivizma.

Ovakva historijska, obltno se ka¥e kulturno-histo
rijska, istrafivanja fakti¢kih odnosa filozofije i
umjetnosti navode utjecaje licnosti i sredine, zakas$njavanja
{retardiranja) teorije za praksom ili obratno, opéu skulturmu
atmosferu« (npr. »fin de slécle«, »romantika« itd.), neprilike
i prilike filozofije i umjetnosti. Obi¢no se neprimjetno ovakvo
istraZivanje prodiiuje do sociologijskog i filozo
fijsko:historijskog razmatranja pa se odnos filozofije
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i pjesnidiva sagleda u vezi s kretanjem historijskih epoha,
ratova i svakovrsnih kriza itd., s jedne, a s druge strane,
ovaj se odnos dovodi u opéu vezu s »planome, »shemome,
»idejome« &tavog kretanja historije. Takva je, npr., Soroki-
nova sociologijska i Spenglerova i Toynbeeova filozofijsko-
-historijska orijentacija,

I logiéno-sistematsko i gore navedeno dvojako historijsko
postavljanje problema rafuna veé s filoxofijom kao s
faktom, s pjesnistvom kao s faktom, s njihovim od-
nosom kao s faktom.

Naprotiv, bitno pitanje otkriva onaj fieri, na-
stajanje, bivanje, zbivanje, bitak filozofije i pjesnifiva, omaj
izvor, po kojem jest i Filozofija 1 pjesnistve. Bitak
filozofije i pjesniitva, zbivanje, povijest filozofije
i pjesnistva jest cilj bitnog pitanja. Utecliko moZemo ovo
pitanje, za razliku od logi¢kog i historijskog problema, na-
zvati povijesnim pitanjem.

POVIJESNO Povijesno (bitno) pitanje ne plta za hrono-
PITANJE logijski red nasiajanja filozofije 1 pjesniStva

i njihovog odnosa, nego-za ono po demu
svagda jest ili nije, zbliva se ili ne fllozofija i pje-
sni$tvo, Ako nema posla s kronologijom i njenim znaciina,
ima bitno pltanje (povijesnu) vezu s vremenom kao
mjerom bitka filozofije i piesnistva. I filozofija i pje-
sniStvo zbivaju se tj. vremeniti su. 0 mjeri njt
hovog vremena ovisi 1 upitna veza medu njima. Zato
8to mas bitno pitanje, kako vidjesmo, same stavljau pita-
nje, to se istinskim pitanjem upitne veze filozofije i pje-
snistva uklapamo v zbivanja biti vremena, posta-
jemo suvremeni, Ako se nekome u pocetku &inillo da
je pitanje filozofije i pjesniStva apstraktno pitanje,
koje se tite moZda samo nekolicine »siruénih« filozofa i
»profesionalnih« pjesnika, — sad nam, barem unekoliko, mo-
ra biti jasno da se njime pribliZujemo onome
§to se danas s mama zbiva. Tedko pitanje filozofije
i pjesnidtva jest jedan od mogudéih putova do nas samih u
nasoj biti. Umjesto da nas vodi u apstrakcije, uvodi nas
ovo pitanje u srf paSega Zivota.
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Za sada znmamo toliko:

1. Filozofija i pjesniStvo jesu dva marotita pristupa Co-
vieka biti svega $to jest i utoliko izvanredna s obzirom
na ostale pristupe k bicu i bi¢ima. U svojoj narocitosti Filo-
zofija i pjesniStvo bliski su do Istovetnosti ako se usporede
sa znanodéu, moralom, pravom i religijom.

2. Pitati o filozofiji i pjesniftvu mo¥e se¢ dvojako: u smi-
slu problema i u smislu bitnog pitanja. Samo ovo posljednje
pokazuje njihovu vezu, jer i filozofija I pjesnistvo ciljaju
pa bit, i ujedno na upitnost te veze, jer, iako blizu,
filozofija i pjesniStvo su, kako rete Holderlin, najodjeljentji.

U njthovoj odijeljenosti sadriana je upitnost naseg
pitanja danas.

»5to je filozofija?« »$to je pjesniftvole,
?g,ﬁ?gﬁ';ﬁmﬁ ako ovo pitanje pitamo kao bitno,
ti. povijesno, tj. suvremeno
pitanje, a ne kao logitko-sistematsko ili historijsko?
Kao bitno, ovo pitanje pogada nagu bit u odnosu spran
biti svega Sto Jest — spram bitka.

&to smo mi da je pitanje o filozofiji i pjesniStvu tako
odsudno za nas?

Sjetimo se da na ovo pitanje ne moZemo odgovoriti tako
da ga lokaliziramo nekamo — npr. u filozofijsku ili kakvu
drugu antropologiju, koja veé rafuna s éovjekom kao bicem.
Kad pitamo: §to smo mi? i pitamo u smislu bitnog
pitanja, — fad iskonski otvaramo svijet, obzor
t krug unutar kojeg tek bivamo i bivstvujemo kao bica.

Zato mozemo reél imajuéi u vidu da se s bitnim pita-
njem zbiva obrat u nama od svakodnevme faktiénosti u
rijetku izvornost: Sovijek je bice kojeg se bit sastoji
u tome da se odnosi spram biti svega (bitka) i utoliko od-
jelovlijuje (u smistu grike rijedi poiein) bitak u bic¢ima,
koje je sam 1 koja su druga biéa

Pitajuéi se $to je dovijek ako mu je filozofija nekako
odsudna za njega, obraéamo (revolucionirama) nasu
bit s obzirom na cilj za kojim ide filozofija.
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&TA JE FILOZOF1JA? PribliZimo misaono nadas sebi ono

§to nas mnagovara kad izgovaramo
rije¢ »filozofijax. Najprikladniji put priblizavanja je povi-
iest filozofije, naravno ako smo spremmni da Zujemo ono
sto je gotovo nefujnim postalo u mnostvu »definicijax filo-
zofife. Jednostavan, iako ne »primitivanz, pofetni odgovor
na pitanje o »mmacenju« termina filozofije glasi:

Izraz filosofia dolazi od rijedi fi1losofos: onaf
koji ljubi to sofon. Aner filosofos jest hos fi-
Iel to sofon. Za Heraklita, filein zmaél homo!lo-
gein, redi ono 8to ka%e logos, slagati se s njim, biti
snjim u barmonia. Sada sve ovisi 0 tome $to zmaéi to
sofon. Ova je rlje¢ za nas gotovo neprevodliiva. Rijed
»mudree«, Sto je malazimo u rjeénicima, samo je slab odsjaj
onoga $to kake to sofon. No, Heraklit sam kaZe u frag-
mentu 30 za to sofon da je hen panta. Panta
madi panta ta onta, sve, sva biéa, cjelina, a hen
znadi jedno $to sve sjedinjule. Hen panta = jedno-sve,
sve bicde sjedinjeno u onome po &emu jest bice, a
ne nebie — u bitku. Da to sofon ne smijemo pre-
voditi 3 »mudro«, a ovo shvatiti kao svojstvo ovjeka, nego
da Je ono svolsiveno hen-u | logos-u, kafu Heraklitovi
fragmenti 32, 41, 108, 114. Kao jedno i sve imenufe
Heraklit § logos 1 fizis. Jedno-sve je i sabiranje, sabor,
zbor svega i nastajanje, bivanje, rast svega u onome 3to
jest. To sofon je iskonska, jzvornma bivajuda I rastucéa
sabranost svega u svojoj bitl za onog keojl je u skladu
(harmonia) s ovom biti, koji odgovara logosu (ho-
moliogia), ataj je sofos. Bivstvovati primjereno svojoj
biti i time ujedno primjereno bitl svega 5to jest, izmositl
ovu bit na vidjelo i1 proizvoditi je u djelo, biti u punom
razmjeru sviju bi¢a povijesnog svijeta, tj. svijeta koji jest
po susretu biti ovjeka 1 bitka — to znadi biti sofos.

Fllozofija se rodila kad se izgubilo suglasje
sa sofon. Tada filia, teinja, nastojanje, ljubav nado-
mjeita homologiju i harmoniju, a to sofon
kao hen panta postaje Zuden status fovjeka — he
sofia. Sad je sve na &ovieku, a nidta na bidu — bitku,
pa »mudrost« (leksicki prijevod za sofia) biva sidealom«
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teznje Covjeka. Ipak u to) tefmii jo3 je svagda nekako pri-
sutno kao cilj bi¢e kao bice (on he on), pa Aristote]l na
kraju procesa obrata od homologtje i harmonije
s to sofon u filosofia kaZe o ovoj posljednjoj: »Ono
spram Cega je (filozofija) pa putu, ve¢ dugo vremena, sada
i svagda, a da ga nikada ne nade, jest: $to je to bide (on)?.. .«
(Met. Z. 1, 1028b2)

U svakoj kasnijoj »definicijle filozofije govorl jof uvifek
ova pofetna odsudna rije¢ to sofon. Narodito ona govori
u Hegelovu nastojanju oko apsolutnog znanja kao znanja
apsoluta o sebji samom i u Marxovu htijenju po-
mirenja svijesti i bitkau svjesnom bitku (bewusstes
sein), Homirenja ideje i zbilje, u njthovom 1istove-
tnom i istinitom suglasju, koje je bilo naruseno u ideolo
gijskom otudenju svijestl od bitka i ekonomijskom
otudenju biéa od bitka,

U Heraklita je rije o to sofon. No, tamo nije rijed
o filozofiji, jer za njega jo¥ nisu odvojeni to spfon
I aner sofos, bidebitak i dovjek.

. Samo tamo gdje je nastupilo podvojenje irmedu fovjeka
i njegove biti, a time i dvojstvo &ovjeka i bica-bitka, tamo
e teinja, ljubav (filia) ona koja moida mo¥e pre-
mostitt razlilku i dvojstvo, no samo tako da se ovo ujedno
svagda satuva, Filozofija je teznja ctudenog €ovjeka da pre-
viada svoje otufenje sebi, bi¢ima 1 bitku {da postane
sofos), a ujedno, jer ostaje teinja, tako reéi neu-
slifana ljubav, indicira ona 1 u najvifem smislu legalizira
ovo otudenfe. Samo ako se to vidi, mo¥e se razumjeti Mar-
X0vo nastojanje oko ukidanja (nota bene: ne likvidiranja)
filozofije,

Filozofija svagda cilja na bit svega $to Jest, kako se
ova pruza biti &ovjeka i po njoj odjelovljuje u bicima povi-
jesnog svijeta,

Filozofija je l1jubav, &eZnja za biti svega to

Jest iujedno za prevladavanjem otudenja Covieka sa-
mom sebi, bi¢ima i bitku.
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Kad danas mislimo o upitnof vezi filo-
?([}'qugg .P_lToAgﬁl,ET_ zoflje i pjesniStva, a mislirmo tako da
bitno pitamo, tad provodimo ob-

rat s nama samima u ime onog Heraklitovog to sofon
ili Marxove zaviajnosti, tad nastojimo oko ukidanja
otudenja u nama samima. No, i to je vaino, vwwiimo to jo¥
uvijek u elementu otudenja, u elementu podvojeno-
sti svakodnevnog i izvornog, svijesti 1 bi€a 1 bitka. Kako
je mogudée prevladati ovo otudenje? Duga po-
vijest fllozofije jest tragino sustajanje na putu ovog pitanja.
Kako stoji s nama suvremenima, s obzirom na uspjeh
ovog puta-pitanja?

gl{l;d p?tamg bitno pitanje, stavljeni smo sa.mi u pita-
nje, Pitanje upitne veze fllozofije i pjesnistva je jedno bitno
pitanje. Ovakvo pitanje se ne postavlja kad to nekome padne
na pamet. Nikada se ovo pitanje nede razumjeti ako se sma-
tra da ga Je moguce postavitl, §tono se kaZe, u svako vri-
jeme. To je, naprotiv, pitanje koje Indicira nad povije-
sni poloZaj. Njime dospijevamo u bit mna3eg vre-
mena — u upitnost svega 3to fest. Amo smo suvremeni,
tj. s vremenom po kojem jesmo Sto jesmio, isknSujemo,
prl posijednjem naponu nafeg opstojanja, temeljnu kri-
zu povijesti. Nije ovo ili ono u pitanju, nego svij?t
koji sve u sebi sabire i nosi. Iskustvo krize podaje
bitnost pitanju. Upilmost svega, za razliku od puke
problemati¢nosti, otkriva obrise movog povije
snog svijeta., Svaki, pak, prebrz odgovor prikriva
novost svodeéi je na poznato I time prosiruje razmjere kxize,
ali je ne produbljuje do njenog temelfa. Sve sada ovisl o
dohvatan]u temeljakrize,o0 dospijevarju unjuio
smjedtaju u mjoi.

Posao na obradanju zavrine krize starog svijeta u izvornu
kriza novoga ne moze uspjeti ako je zaslijepljen prebrzim
odgovorima. Samo bitno pitanje kao pitanje o bitl
moZe nas usmjeriti spram povijesne izvornosti.

“Pitati o filozofiji 1 pjesniitvu znadi. promisijati kako je
za nas danadnje u_temeljnoj krizi povijesti mogucée uspjeti
na putu filozofijske CeZnje iz otudenja u zaviéaj. § ovim
pitanjem dospijevamo u revolucionarne nade vrijeme. §_ovim
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pitanjem pitamo, stavljajuci sebe u pitanje, za bhit fi-
lozofije. &to je bit {bitak) fﬂozoﬁje?jBlt filozofije je
neSto Sto nadilazi sve puko filozofijsko 1 pronosi
sve ljudsko i s njime ujedno sva biéa povijesnog svi-
jetaig biti filozofije govorimo najbolje ako govorimo o fi-
lozoTiji biti svega §to jesi?Fﬂozofija jest (blvstvuje)
po kontaktu biti Govjeka s biti svegaxOna pretpostavlja
ovaj doticaj i susret, ovaj odno% ouna indicira svepri-
Sulnost njegovu, jako se &ini kao da se uprave filo-
zofijom kao ¢eZnjom — transcendencijom ovaj
odnos tek uspostavlja, I samo zato $to ga pretpostavija, moze
filozofija, od njeg udaljena, nastojatf da u njega dospijery”

Fitanje o Filozofiji i pjesnistvu je povljesno pitanje. To
sada za nas znadi: pitanje, po kojem smo na izvoru povi-
Jesti. Pitajuéiovo pitanje, inanguriramo na kraju jedne sta-
re povijesti, koju Je Marx zbog njene otudenosti i bitne
zabludjelost™r nazvao »pretpovijeséu«, nova istinsku povijest.
Ako pravo pitamo ovo pitanje, obracamo se u svojoj
biti i k nJoj | time u osovini povijesnog svijeta. Tad po-
stajemo revolucionari kojih je istlnsko bivstvovanje
izmjena svega sto opstoji. Samo ako revoluclenarno pi-
lamo, imamo fansu da zavrinu krizu starog svijeta obrati-
mo u osvit novog svijeta, ‘

Svima Dagl se, naviklim na buéno dogadanje danainji-
¢e, namece pitanje: zar je moguce da je upravo upitna veza
filozofife 1 pjesniftva podobna da mas izvede iz suvremene
krize, da nas obrati, revolucionira u naso] biti?

8TA JE PJESNISTV(Q? Zar nije piesnitvo nesto nedufno,
krhke i nemoéno, »privatno«, »su-

bjektivnos, gotovo igra? Nije N apsurdno oXekivati mozda
od poetiziranja zbilje neki obrat u nijoj? Zar éemo mozda
tako »uljepiatic krutu zbilju §to, umjesto kao dosad o proz,
poénemo svagdje, na svakom mjestu povoriti stlhom itd.?
Sto Je pjesniitvo? Navikij smo, kao o medem
$to ie samo po sebi razumljivo, govoriti o pjesniftvu kao 9
formi umjetnosti, &ak kao podvrsti jedne njene forme. No,
u svojoj biti, pjesniitvo nije nidta umjetni¢ko, mada
le bitumjetnosti, ono nije niita umjetnidko ako pod
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ovim rarumijemo posao skulptora, slikara, muzifara, poete.
Qvi, dodufe, samo po vezi s pjesni¥tvom u smislu polesis,
jesu $to jesu, no kao samo kipari, samo slikari, samo
muzidari, samo poete ufedno su udaljeni od pjesni-
itva-odjelovljivanja, tj. od svoje biti. Umjetnitke forme i
discipline indeks su otudenja umijetnika pjesmiStvu, mada
kroz njih provijavaono poetléko u iskonskom smi-
slu. Sa specijalizacijom — kecja je beskrajan pro-
ces obradivanja umjetnickih djela kao stvari medu
stvarima, predmeta medu predmetima, funkcija medu fumnkei-
jama — zamire pjesnitko u umjetnostl na rafun umijeca.
S pretpostavaka starog svijeta niita vife ne moZe zadriati
proces pretvaranja umjetnosti u tehniku. Tehmiéki odnos
operativoe instrumentalnostl, koji tra?i maksimum specijall-
zacije, smjestio se veé u srii umjetnikog odnosa spram
svega Sto jest. No, nije rijet o tome da pobljemo poguban
pantehnicizam, Jo¥ manje treba da, peput R. Wagnera, na-
stofimo oko sintetiénog umjetnitkog djela kao protuteze
specijalizacijl. Nikakva sinteza umjetnosti ne daje kao re-
zultat — pjesni$tvo u smislu poiesis. Nikakva borba protiv
tehnike, ili bar za njeno ograni¢avanje u ime naoko osigu-
ranih vrijednosti, neée zadrZati totalno njeno rasprostiranje
na sve $to jest.

I umjetnik, kao i filozof, dospijeva u svoju bit tek obra-
tom (revolucijom) iz otudenja u zaviéal.

Ako, dakle, pjesniitvo omoguéavajuéi nadilazi umfetnost,
ako je ono njena bit, tj. bitak po kojem umjetnost jest
— 3to je'pjesnidtvo kao poiesis, ne kao poerlja?

PostavljaJuéi ovo pitanje, sjetimo se da ono nije ni lo-
gicko-sistematski — van  vremenski problemn ni historijsko
utvrdivanje kronologijski odredljive geneze i fakta umjetno-
sti. '

Ako ovo pitanje: 5to je plesnistvo? pltamo kao
bitno, tj. spram biti svega usmjereno, a ujedno kao po-
vijesno, tj. za nas u nafem vremenu krize odluéno,
kritiéko pitanje, tada nam ono govori o onome Sto smo
mi u nasoj biti i ujedno o onom %to mjome dohvadamo, t]-
o bltku i o biéima.
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Dok umfeinitke discipline imaju posla s odredenlm bi-
¢ima u svijetu, s ovim ili onim ¥to nalazimo, i sabi-
ru gai izritu u umjetni¢kim tvorbama, — pjesnidtvo
(poiesis) otkrlva one po éemu jesu bida koja umje-
tni¢ke discipline ve¢ pretpostavijaju. Plesni$tvo otvara ho-
rizont, obzor, svijet (svijetlo) umjfetnickih biéa pod-
jednako kao i znansivenih, moralnih, pravnih i religioznih,
PjesniStvo fe sadinjanje, odjelovijivanje biti svega 3to jest
u povijesnom svijetu Plesnistvo je lzvor
povijesnog svijeta. Kad se ovaj osvijetlio, dana je
moguénost da nastupe biéa umjetnostl i znanostl, morala 1
prava, religije { svakodnevnog posiovanja, tehnike I nauke.

FILOZOFIJA Fllozofija je u svojo] teZnji k bitnome
1 PJESNISTVO dosad svagda ostala pri biéima, pri bi-

¢u kao takovom (on he on), od-
redujuci ga kao »Duh«, »volju za mod«, »¥ivots itd. — pa je
fona veé pretpostavljala pjesniitvo kao saéinjanje
biti svega 3to jest u povijesnom svijetu. Kao transcendencija
k bitnom, mada nuZno neuspjela, pretpostavijala je fllozofija
odnos bitl fovjeka, bica i bitka. Zbivanje ovog odnosa
jest plesniitvo u iskonskom smislu. Pretpostavljajudi ga, ona
je ujedno i sama kao teimja k bitil veé bila sudionik
na njoj, tj. ona Je bila u svojoj biti pjesniéka, poe
tic¢ka — i utoliko otkrivala bit svega, mada, kako vidje-
smo, samo u ideologijskom elementu, tj. u elementu otude-
nja. Kao teinfa, ljubav, napon k biti svega
$to jest 1 bitl Covjeka, k onom Heraklifovom to
sofon — na snazi Je ona jo$ i onda kad umje-
inost ve¢ gubl svoju vezu s pjesniStvom i pretvara se u
umijece, tehne, i tehniku (apstrakina umjetnost — bes-
predmeina umfjetnost naseg vremena). Filozofija, uko-
ko ne izgubi poput tzv. logitkog pozitivizma svaku vezu
sa svojom biti, €uva kao filozofija krhku nit
koja veie otudeno bide Eovjeku sa zavidaij-
nom istinom njegove bitl Utoliko je u vremenu
temeljne krize, kakvo je ovo nafe, u vremenu krajnje pra-
znine i pustinje, filozofijska temja i ljubav — &uvarica i
zalog nade.
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Pjesnistvo kao sainjanje, odjelovljivanje biti svega $to
jest (bitka) u povijesnom svijetu — istoveino je s onim 3to
Marx paziva praksom kao biti Zovjeka. Ova praksa nije
jednostrana suprotnost teoriji, u njoj je ujedno sabranc 1
previadano troje koje Aristote] kao poiesis, praksis
i theoria medusobno odjeljuje. Marxova misac prakse
sjedinjuje bit (bitak) umjetnosti, ¢ina i Siste misli-gledanja.
Praksis kao pro-ductio, proizvodnija biéa iz
bitkai odjelovijivanje bitka u biéima povijesnog svi-
jeta Jest poiesis u iskonskom smislu. Zato Marxova mi-
sa0 o praksl izrie isfo, no ne na jednak nalin, Sto i
Holderlinova pjesnitka misao — da »pjesnicki blvstvuje &o-

vjek na ovoj zemlji«, »dichterisch wohnet der Mensch auf
dieser Erde«,

Sve 3to Covjek &ini jest po pjesniitvut kao poesis-
-praksis po kojoj se izdifemo iz bifa, medu kojima je-
smo, i uzdiZemo se do onoga $to Heraklit naziva to so-
for = hen panta, §to svi veliki filozofi imenuju tako
da ga ostavljaju neizretena, a svi veliki umjetnicl tako da
ga pokaruju kroz veo bica.

Filozofi i umjetnici mogu ukazivati na to sofon samo
pa ovaj natin. To je tragedija filozofije i umjetnosti, temelj
njihovog stalnog sustajanja. Oboje mora sustajati tako dugo
dok se pjesnidtvo (poiesis-praksis) iz skrivenog iz
vora nadih €ina ne obrati u otkrivajude, neotudeno zbi-
vanje biti Covjeka. Kriza koju danas prozivljavamo jest po-
sljednji kamen kusnje i ujedno odsko¢éni kamen obrata
(revolucije) povijesti.

Pitanje $to ga pitamo u naslovu izvodi mas iz posvema-
injeg otudenjau iskonsku zaviéajnu buduénost,
po kojoj jesmo s vremenom, tj, suvremeni.

U nalem é&lanku nije bila rije¢ o odnosu filozofije kao
specijalnog oblika ideologije 1 umietnosti kac specijalnog
oblika ideologife, nego 0 upiinoj vezi filoxofije kao
tefnje i ljubavi k biti fovjeka i biti svega §to jest 1 pje
sniftva kao odjelovljenja biti svega §to jJest u povijesnom
svijetu.
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Filozefija je u svoio] bill misleno-paZlfiva ljubav spram
poiesis 1 praksis, spram djela i onog 5to se u njemu
odjelovilo.

Po ovoj svofo] ijubavi, koja dopulta da ljubljeno ostaje
ono $to jest 1 kako jest, filozofija je od svega Sto fovijek
poduzima najbliZa pjesniStvu, toliko bliska da je gotovo
5 njime istovetna ako se mjeri po njenom odnosu spram
znanosti, prava i morala, religije 1 tehnike. Ona je pjesni-
$tvu bliZa i od umjetnost], jer kao mislena ¢eZnja ostaje na
snazi, &ak raste 1 onda kad se umjetnost, zauzeta obradiva-
njem biéa u umjetne tvorbe, ne brine vife za poietitki
svoj fzvor., U umjetnosti je vec¢ dugo prisutna i sve se
viSe prodiruje tendencija konformnosti, tj, dovolj-
nog proZivljavanja onoga $£to jest. SadaSnjost,
svagda mova, aktualnost kao sjena izvormosti dominira
umjetnosti. Zato se nmjetnost damas nuino odvifa u maku
smodernizma« (sve mnostvo »izamax svodi se na ovaj). Filo-
zofija je pak svagda, a danas narodito, kriti¢ka s obz-
rom na ono Sto jest, oma pita o bitl onoga Sto jest i,
tako pitajuéi, zabrinuta je za ono $to ée biti. Umje-
toost prufa moguéi Zivot, fllozofija ga stavlja u pitanje u
ime iskuSenog nedostatka svoje blizine pjesniftvu.

No, zato S5to filozofija ostaje kao filozofija samo
Ijubav i mislena €efnja za onim 5to joj izmice, i to bad onda
kad uspljeva kao puka filozofija, fernutljivo gledanje (the-
oria), zato ito ostaje sama sobom indeks otudenja fovjeka
svojoj biti, zato %to za pas suvremene do kraja iskazuje
razmjer krize, zato $£to, konatno, — do biti dolaxi samo u
elementu otudenosti, — ona je od pjesnidtva (poiesis-praksis)
najodjeljenija. To {e povijesna razlika filozofije i pje-
sniStva, Ijubavni njihov spor.

Bitno pitanje upitne veze filozofije 1 pjesni$tva razrje-
Sava se u obratu otudenja Covjeka u njegov zavitaj, raz-
rijeSava se © obratu ljubavi (filla) spram biti u su-
glasje (homologiju), u harmoniju i sklop — sklad
(kosmos) s nfom, razrjeSava se u obratu filozofije kao
svijesti o bitkuu svjesni bitak Covjeka, kojl je ujedno
svijest bitka.
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S ovim s¢ obratom zbiva izmjena volje za die
lom u djelo samo — u pjesnistvo, po keojem jesmo
$to jesmo.

Na {0 upuéuje Marxova 11. teza o Feuerbachu: »Die
Philosophen haben dio Welt nur verschieden Interpre-
tiert; es kidmmt darauf an, sie zu verdindern«. Filozofi su
svijet samo razli€ito interpretirali; rije¢ je o tome da se on
izmijeni.

1 sPraxis« kao izmiena svijeia, a ne preinafavanje biéa u svi-
jetu, put je do iskonskog pjesnitkog odjelovljivanja bitka u biéi-
ma samg onda gko se srealitere, tj. v samom zbivanju izmjen_e,
tuva razlika rada i proizvodnje Uofavanje raziike suponira powi-
jesmo misljenie koje nadilazeéi omoguéuje i historijsko i logitki-
-slstermatsko »problematiziranje« jedne relacije. Pokrile i, me-
duting, izmijenjeni rad (prevladavanjem sveoje diche) pjesnisivo
take da se ovo reducira na r»umjetnitki kgrakier rada«, onda ne-
ma vele opasnostd za nowvi svijet od uspiele sinteze koja supstituira
iskon. Pa ipak, samo sinteza (— &oviek radnik u svijetu raga ——j u
svojoj uniformnosti, nasuprot clakSavajudem paralelizmu »dloje-
vas | »podruéja« razlidilog, moie podati =dovoljan razlog«, pri-
mjerenu odvainu ifeZinu za vanesencijalistit¢ko, uopée: vanontolo-
giisko, transmetafizitko pitanje bifi rada, {j. pjesniftva-proizvod-
nje. »Pomirenje ideje i zbiljex nlje »riefenje« pitanja povijesnog
sklopa, all je, sigurno, neophodna, tj. omoguéavajuéa pretpostavka
za samo ovo bitno pitanje, (Primjedba uz ovo izdanje.)

SVIETOVNO-POVITESNE PRETPOSTAVKE CISTE
UMJETNOSTI

0d svojih pristalica nazvana re-
volucijom u umjetnosti, po
kojo] umfjetnost konatno stjede
svoju vlastitost { &istod u, tzv, apstrakina umjetnost:
slikarstvo »lifepo predmetac, skulptura koja ne prikazuje
arhitektura bez gravitacije, slobodna igra prostornth oblika,
atonalna muzka, pjesnidtvo koje se ogramifuje na &istu go-
vornu formu dok ono $to se njom {zgovara potjete odnekud
drogud, npr. iz znanosti, i na jednom produblienom nivou;
parodija-refleksiia o formi same] kao o nefem tematskom
~— {a apstrakina umjetnost, naravao ukoliko nije puka moda,
simulacija i ki¢, ukoliko nije pseudoumjetnost, konse-
kventno je dovr¥avanje stare umjetnosti
ia0 apsolutno fiste umjetnosti,

U »apstraktnoj umjetnostic sabiru se razvojne mogué-
nosti novovjekovne umjetnosti uopce, umjetnosti kao pro-
dukta u smislu naprave, sprave, stroja 1 posta-
va. Slavljeni proces »autorizacije« umijetnickih djela, koji
u novom vijeku dobiva kao emfaza »stvaraladtva« nesludene
razmfere, samo fe eufemisti®ki izraz za krajnje subjekti-
viranije, tj, Ssamopostavijanje, za tehnizaciju
umjefnosti u okviru tehnicko-ckonomsko-ideologijskog svijeta
u kojem, naposljetku, anonimnos t opet, mada na sa-
svim drugim, »organskee« zajednice liSenim pretpostavkama,
potinje dominirati.

Stoga mju ne doticu nikakva ahistorijska negodovanja ili
priznanja; sa »subjektivnim« ocjenama ona se ne mo¥e ski-
nuti s dnevnog reda. Osim $to ima svoju historijsku konse-

CISTA DESUPSTANCIJA-
LIZIRANA UMJETNOST

£
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kvenciju, ora je umjetnost vremena, epohe i poput ove pri-
redena je onim %to joj je prethodilo — &ak, StaviSe, histo-
rijska geneza samo dokumentira unutarnju moguénost
same umjetnosti kad je ova izgmbila onu supstancijalnost
{ svijetovne puninu keoju fe imala u velikim svolim epohama.
Prije nego razmoirimo svjetovno-povije-
sni smisao tog procesa »protiéava-
njac umjetnosti do nje same, potrebno
¢e bitl metodicki (tj. fenomenolo3kl) ogranigiti ono Sto se
obitno naziva »apstraktna umjetnost«, Njemadki teoretidari
vole da tu umjetnost, na razini slikarstva i kiparstva, nazi-
vaju bez-predmetnom (gegenstandslos). No, to nije odiu¢na
karakteristika ove umjeinostl jer apstrakima umjetnost,
umjetnost kao wmjetnost, nije to $to jest zbog odsutnosti
predmeta. Nadalje, razlifujuéi matematicku (geometrijsku
itd.) i1 organsku apstrakciju, mi smo doduse u stanju da
neke oblike apstrakine umjetnosti uodimo, ali bit apstraktne
umjeinosti time ne dohvadamo. Cak kad bismo imali temat-
ski, »predmetno« sasvim jasne (za obi¢nu predodibu) ele-
mente, na primjer dvije plohe koje su u odnosu time 3to
prikazuju dva lista nekog cvijeta, s daleko ve¢im bogatstvom
veza i odnosa nego u tzv. bespredmetnoj umjetnosti, ipak
bi i ova slika bila apstrakina kad bi ono »predmetno« u
njoj sluiilo samo tome da, nemajuéi samo sobom nikakvo
znatenje, uspostavlja odnose izmedu elemenata. Sadriaj
sasvim stoji u sluibi forme. I u literaturi je
analogno, MozZda ¢ée nckoga zaduditi tvrdnja da su Thomas
Mann, Aldous Huxley, Gottfried Benn, Jean-Paul Sartre itd.
(uzimamo bez rangiranja) apstrakini umjetnici. Uz manje
ili vede majstorstvo forme mnalazimo u njih mnoga i razno-
vrsna znanja s najrazliditijih podruéja: medicinskog, arheo-
logijskog, historijskog, mukrikologijskog, biologijskog, filozo-
fijskog itd. itd. To je omo bitno: apstrakima umje
tnost svoje sadrZaje dobiva iz neke druge
dimenzije nego $to je ona kojoj ona sama
pripada. Nekad je umjetnost sama mogla proizvoditi svo-
le sadrzaje; damas ik dobiva od znanosti ili ovoj analogne
refleksije, itd. '

APSTRAKCIJA
U UMJETNOSTI

I e
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KANT I »APSTRAKCI A« Zatudna je Kantova estetilka

! anticipacija ove umjetnosti -

:1)3“130_[}3; ljepota onog sto nazivame lifepim J(bllgs::; 1;1:
vanjAu t;,ll; od téovjeka Dapravljeno Hjepo) podiva na djelo.
b ove vorbe. na ljudsky spoznajnu sposobnost, naime
uvstvu harmoni¢ne zajednicke igre ljudskih spo'znajnjh

ii jl:;z;l;nal;i:(ad su ove n}oéi u igri, pri odnosu spram nedeg
bOdno,,-, za'el:ln :;a spt:znajngm posly, mego same sebe u glo.
: 03’1 i;r ¢koj igri uZvaju, Sto je bogatija i harmonij¥-
moiem:) do?i,i I:pj:z;;jbliiga t}:‘:ultjcepgiﬁ?driaj’ o Sy
sporedno, za ljepotu nebitno, L’;:e’pot;en;;zani' e j? -~
:zaje:lniékoj igri boja 1 oblika koju je osl ﬁoji;lk ’ poc{w! e
igra nadih spoznajnih modi, To §to ili ey g -
vlija portret nf-ik::tkvog tovieka: sveca, l;nziﬁt “:g?lnri’;;dftts-
jest ne§t? slu¢ajno povezano s umjetnicki lij:apim §to za:
pravo anj.e u esteiske svrhe potrebno. Jer sve!aél,{u sliku
ne dozivl_la'vamo religlozno, |, obraino, slika sveca Ty
e mora biti umjetnitky djelo. Prema Kantu, dakleuf:):::m;

]t:;,: l(ldiit:g‘& vi:lil n;:o nekj)m tradicionalnim efemerpim oblici-
» 1pr.) postojalo tako nesto kao 8t

?apstrak.tn‘a umjetnost«, Kantova anticipaci . 1
ieasdn:-l \vrt_arzlj? estt_atike apstraktne umjetl::::tjia I:::;mnien?gﬂ-
: asiti mkal_n': umjetni¢ki programi, jo% manje naknadgru
i po;nl“fne e's-tetléke refleksije dvadesetog stoljeca -
T u;j};::fgs!un:g;tgist .nije bila apstraktna, nije bila ni
g s .ajf.,:)m« .aps!raktime analize XIX j XX
predbacivaﬁgl lJ.lu, iz Sfx?lskl skudeno disciplinskih razloga
A ve koj. um]em:'}s'ti »proslosti« da sadrs, npr.’

oreligiozne ili meiafizicke itd, motive duboke povi:
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individuacije, sami su zastupall »umjetnosts ko.ja ée
jsif:;z 1;::-illmjenu jla kraju naél u oblikovanju inc.lu‘smjskﬂ&
proizvoda i dekoriranju prostora frekventno ?USJecenjh oéi
ahistorijskih masa. Nakon 5to Je Kant kao filozof, ulaze:inl
u bitno, predvidio apstraktnu umjetnost, ne pomajuél je
concreto, ova je umjetnost postala za nas dapas jedan od
indkesa nase suvremene temeljno problematitne, (:'ld iskm}ske
povijesti ponajprije isprainjene, desupstancijalizirane situa-
cije.

Povijesni proces sproéiséavanja« umjet-

RASJTE\-}'?\R??{;EZF A nosti koji je doveo do njene :mpstra}(tne«
[SJ\J(q‘j ETNOST r verzije jest u biti proces rastvaranja svi-

jetakao smislene punine mut.ar-svjet-
skih biéa razlicitih regija i nivoa — redukcija sv:j_{.ata na
horizont tehnicko-raciomalne providne tral:!sformam;e, na
operativno podrutje subjektno-antropocentm“:ke akti.vnostl.
Produkcija roba s ciljem produkcije vitka vrijednosti (eko-
nomski aspekat), serijsko industrijska proizvoc}nja natelno
anonimna, desupstancijalizirana i aktualno funkcionalna (teh-
nitki aspekat), znansivena produkcija. predmetafunkcija kao
apriorni horizont tehniéko-ekoncmskih zahvz-ua, umjetnitka
produkcija s ciljem subjektivne kompenzacije jednog ‘kon~
struktivistikog sivila, i sama podlozma znanstvenim »idea-
limax i »normama«, produkcija normalnih »_vrijednosti« s
ciljem integriranja i osiguranog funkciorniran]a radni-h »Sl-
bjekatax u totalnom procesu produkeife itd. (ideolo.f;lslv asp:':-
kat), produkeija u znaku efikasnosii, stvarne pragmatiCnosil,
operativnosti sabire se u filozofijski-totalnom aspektu u sa-
gledavanje bitka svega §to jest kao pos tavke, napr ai:a‘;
sprave »supstancije-sub;ekta«. Al_;o Ie bﬂ]
sviju regija ovog svijeta samo postavka il Sto jgﬁﬁ;
zofijski izraz za to, svolja za voljome u raz
verzijama, tada se i foviek javlja kao »supstanci.]a—subjekat«
{u noveviekovnom humanizmu, antropologlzmu) i ujedno };ao
objekat-fenomen-funkcija. Pa ako: ta}i-o stoji s
elementima povijesnog sklopa, onda spetii]ahzacua, ispraz-
njavanje, desupstancijaliziranje umjetnosti znade njeno ra-
dikalno subjektiviranje: umjetnost je tada samo
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postavka subjekta koji je ujedno supstancija svega (bi-
tak sam) i ujedno samopostavka Covjeka kojl se identificira
s bitkom. Rezultat ove identifikacije jest blizirna umjet-
nosti, koja ide do istovetnosti, s tehnikom, sa
spravljanjem, ma kako izgledale razliite esteti¢ke solucije
od »pankalizma« do subjektivistiC¢kog »dofivljavanjac, »uZi-
vljavanjac« itd.

Primarna cjelina svijeta rastvara se, zbog specifi¢ne kon-
stelacije &ovjeka-bitka kao sklopa sektorske produkcije, ma
tri posebna »svijeta«: ma zbiljski (znanstveno-opera-
tivni), na nadzbiljski (religiozno-moralni), na privid-
nl i »subjektivno-doZivlijajnic (umjeinidki).
Egzisiencija oba posljednja »svijetac je sporna; samo svijet
znanostl i tehnike vaZl van diskusije kao pravi svijet.
Fovutena u intimno, u »podsviesnus, u »nesvjesnu« itd. pro-
dukeiju, umjetnost postaje, u svojoj subjektivacj »doZivljaj-
nosti« i, s obzirom na realitet, »prividnosti«, svijet za sebe,
samo umjeinicki svijet, koji je druga strana medalje koje
prvu ¢ini prammi, deintimizirani zmanstveno-operaiivai svijet
zhbilje. Paralelno s procesom specifikacije svijetova kao sekto-
ra antropocentritke produkcije zbiva se i1 proces-historija
unutar-svjetskih bica: iz &vrstih fiksnth stvari supstanci-
jalnog karaktera postaju ponajprije predmeti za neki
mogudci subjekat ili predmeti subjektnosti uopée, §to je sa-
mo druga dopunska sirana njihove predmeinosti, da bi se
biéa na kraju rastvorila u »vrijednostimas«, »funkcijamac i
sznakovimae«. Paralelno s filozofijsko-ontologijskim odlukama
u smjeru radikalne desupstancijalizacije od Descartesa do
moderne aksiologije i logi¢ke analize odvija se proces »for-
malizacije« 1 sprofiSéavanja« umjetnosti od Kklasitno »reali-
sti¢ke« preko »subjektivistiCke«, svih moguéih varijanti: od
romanti¢ne do Impresionizina, ekspresionizma, nadrealizmma
itd., itd. — 1 konatno do »apstrakine« umjetnosti same.

BIT APSTRAKTNE Dakle, put do apstrakine umjetnosti
UMJETNOSTI kao put do ¢iste wnjetnosti, put na

kojem umjetnost napuita sve $to joj
je strano, znadi isprainjavanje smislene sadriine bida u svi-
Jetu. Nihilizam, ne kao teorija-svijest, nego kao pra-
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zno aktualiziranje sve na vi§im rezinama
jedne te iste pretpostavke, antropocen-
tri¢ke produkelje koja u svemu vidi samo svoju po-
stavku i napravu — to &ini bit apsirakine umjeino-
sti. »Hladnox, racionalnd proziranje operativine prirode sa-
mih stvari, njihova unutarnja moguénest da postapu fumkcio-
nalni dio jednog svijeta apsolutnog aktivizma, korijen je
kako irealizacije umjetnosti tako i njene subjekti-
vizacije, takd i njeme &istote, samosvjesnosti
i apstraktnosti.

U svojoj Cistoti, kao &ista forma subjektom postavijena
i njegova, strogo razluena od realiteta s njegovoin znanstve-
no-tehnitki dohvatllivem sadrzinom, apstrakinz umjetnost
odgovara dehumanizaciji fovieka, denaturiranju prirode, irea-
lizaciji stvari, koji ge procesi danas otvoreno i jasno zbivaju
kao postjednje, bitne kdnsekvencije novovjekovnog svijeta.
Put do &iste umjetnosti je put do prazne, besmislene, desap-
stancijalizirane umjeinosti, put u pravcu gubitka kojlm se
naplacuje debitak njene &istote. Umjetnost liSena »mitae, H-
Sena »svetoge (tradicionalna njema baza) i »svietovnoge,
umjetnost ¢iju prirodnu spontanost nadomjeStava planirano
sstvaralastvo« jest umjetnost isto tako nehumana, mada hu-
manistitka i antropologisticka, kao 3to i ovaj svijet antro-
pocentirizma, sa Sansotn maksimalne ¢kstenzivnosti 1 raspro-
strtosti ¢ovjeka nad bidima, sadrii i maksimum objektivi-
ranja, funkcionaliziranfa ¢ovjeka i disponiranja njime.

HEGEL Ako je Kantova estetika bila instruktivna za ra-

zumijevanje apstrakine umjetnosti u njenoj afir-
maciji, Hegelova filozofija uthjeinosti mo¥e nam pribliZitl
negativni smisao procesa ofiSéenja umjetnosti. Za He-
gela je umjetnost nedto daleko vi%e nego za Kanta. Ona
nije jigra formi, nego prisutnost apsoluta u osjetilnosti; jedan
natin objave apsoluta pokraj religije i filozofije. Kako samo
filozofija moZe pruZiti istinu apseluta u njegovom vlastitom
elementu, u pojmu, to su i umjetnost i vjera samo pred-
stupnjevi prave, adekvaine, subjeltivio-objektivio-apsolutne
objave. Za Hegela je gréka religija bila umjetnicka religija,
i to ne zbog svojih tema, %to je isto tako bio sludaj i s

L
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kricanskom umjetno3¢u, nego zato $to bez djela grékih ple-
snika, skulpfora i slikara me bi gréki bogovi uopde posiojali.
Umjetnost objavijuje Grecima njihove bogove: Po toj svojoj
ulozi ostvaruje umjetnost svoju pajvedéu moguénost; ova
gréka umjetnost je prava umijetnost, a sva ostala je samo
njen derivat i rudiment.

MARX Isti misaoni tok nalazimo i u Karla Marxa. U

svojim »0Osnovonim obrisima za kritiku politicke
ekonomije« (Dletz, Berlin, 1933) i Marx smatra da su Grel-
ma prava zbilja i pravi svijet bili mitolo¥ki odredeni,
t]. priroda i oblict zajednice bili su prije eminentno umjet-
nickog obradivanja ve¢ preradeni na »nesvjesno umjetnicki
nadfin fantazijom narodas (str. 31). »Gréka umjetnost pret-
postavlja gréku mitologijue. Ova je »tlox, grada umjetnosti.
»Svaka mitologija previadava i ovladava i oblikuje prirodne
sile u madti 1 mastom; dakle, nestaje sa zbiljskim vlada-
njem nad njimaes (sir. 30). Pa sad palazimo u Marxa stav
kojl je odiu¢an za ¢itavo razumijevanje procesa umjetnosti,
a paralelan po svom znacenju s Hegelovom koncepcijom nje-
ne sadbine. »Primato je za stanovite oblike umjetnosti, npr.
za ep, da u svojem svjetsko-epohalnom klasitnom liku ne
mogu nikad bitli producirani &m nastupa umjetni¢ka pro-
dukcija kao takova; dakle da su unutar okruija same umjet-
nosti stanovita njena zpadajna oblikovanja moguéa samo na
jednom nerazvijenom stupnju umjetnifkog razvoja. Ako je
to sluéaj u odnosu razliitith umjetniékih vrsta unntar pod-
ru¢ja same umjetnosti, veé¢ je manje upadno da je to slucaj
u odnosu &itavog podrudja umjetoosti spram opéeg razvoja
drustva« (str. 30).

Dakle, Marx zapravo misli da moderno racionalno ovla-
davanje »prirodnim smagamac, moderna tehnika ne samo da
nisu spofivi s umjetno$éu koja zahtijeva »mitologijsku« bazu
nego uopde ni sa kakvom umjetno$éu koja svijet prethodno
oblikuje »u masti i masStomi«. Ako je »zbiljskic svijet dan
u znanstveno-tehnitkom zahvatu, onda je umjetmost, govo-
reci Hegelovim rijelima, »po svoim najviSem odredenju za
nas prosloste, Nema sumnje da su Marxove refleksije iz
»Obrisa ...« odjek Hegelovih »Predavanja iz estetike=. No,
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njegovom se radikalnom formulacijom neodloino postavlja
pitanje: znaéi li »opél razvoj drustvac proces u kojem umjet-
nost odumire ili su moderna zmanost i tehnika, kao uostalom
i fitavo gradamsko druStvo, neprijateljski umjetnosti, dok
novl svijet ljudskith odnosa (komunizam) prefpostavlja drugi
odnos spram umjetnosti? Na svaki natin: u socijalizmu kao
epohi izgradnje tog noveog svijeta ostaje pitanje: kako je
moguca umjetnost u uvjetima tehnifko-industriiskog svijeta?
Pitanje koje je analogno drugom jednom Marxovom: kako
Je mogué etos (prava zajednmica) u tim uvjetima? Naravno,
Marx je mafelno kriti¢ki prevladao ono ito je iz ekonomskih
odnosa kapitalisticke proizvodnje izrastalo kao neprijateljsivo
protiv svake umjetnosti (usp. sTheorien iither dem Mehr-
werte, Bd, I, 8. 248, Dietz, 1956} — no, pitanje je fumda-
mentfalntje od promjene ekonomskih odnosa: ovdjs nisu od-
nosi u proizvodnji, nego produktivne snage same u
pitanju, pa se pokarxuje da one nisu ni¥ta neuiralno nego
da i medu njima postoji kvalitailvna razllka prema
drustveno-svietovnim epohama. Ako su moderne kapiialistid-
ke pa i socijalistifke prolzvedne snage s dosadad$njim tipom
tehnike i znanosti u suproinosii sa svijetom koji je u svojoj
svjetovnosti obraden »u masti i madtome, onda je razumifiv
Marxov postulat za produkciju buduénosti, njegov zahtjev
da proizvodnja dobije umjetniéki karakter i time
kvalitativmo izmijeni svoj lik spram proizvodnje pro-
Slosti, Ako ta proizvodnja buduénosii s umjetnickim karalkte-
rom i nece moéi podivati na »mitolokoj« bazi, jer je mjeno
vrijeme nepovraino proslo — Sto madi da »prava« umjetnost
za sebe traZzi nesto fundamentalnije nego $to je »mito-
logijax — onda ¢ée bazu nove umjetnosti moratl ¢initi sasvim
drugi odnos spram »prirode« i »oblika zajednice«: odnos
prirodnijeg, tj. iskonu povijesnog Zivota
blizeg razumijevanja svega nego §to je bila acvo-
viekovna tradicionalna znanost i tehnika.

HEGEL I UMJETNOST  No, vratimo se Hegelovim refleksija-
KAO PROSLOST ma. Najveéa moguénost umjetnosti,

prema njemu, bila je gréka umijet-
nost. No, umjetnost poslije Grka nije bila rudiment zato
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sfo bi bila pala sa svoje visine, nego zato ¥to se svijest o
bogu 1 bogovima, prema Hegelu, uzdigla na visinu na koju
umjetnost vise e dopire. Zbog toga je nmjeitnost za njega
predsiupanj za pravu religifu, za apsolutnu religiju, za kric¢an-
stvo. I zato Hegel ka¥e da je umjetnost danas s obzirom
na svoje majviSe odredlenje nesto proile, Sto zmafi da ona
u razlifitim svejim oblicima moZe beskrajno trajati 2 da u
njima ne iznesi nita bitno ni supstancljaing nove po &emu
bi opravdala svoj majvisi poziv.

Isto Sto vaii za umjetnost vaZl, po Hegelu, i za religiju:
i ona je po svom najviSem odredenju za mas (tj. za one koji
stoje na posljednjem mogudem nivoun duha) proslost — na-
kon Sto je nastupila apsolutna filozofija apsoluta. Kad je
ispunjeno vrijeme da opravdanje svega 5to jest pomodu poj-
ma postaje potreba, onda u vieri i vijerom ni$ta nije oprav-
dano.

Veé je Goethe govorio u razgovorima s Eckermannom
o nestanku dostojnth predmeta umjetnosti u njegovo vrijeme,
za razliku od postojanja takovih predmeta kod starih. Ne-
stanak takovih predmeta prethodi nestanku predmeta uopdée
koji se rastvara u funkcijama i znakovima unutar operativne
cjeline. Ako je za klasiéni idealizam, a dijelom i za Marxa
s obzirom na proslost, dostojan predmet umjetnosti zapravo
bio mitski svijet, kad ovaj nestane, ponajviSe u spovladenjux
i »apsirakcifi« boga od svijeta (kri¢ansivo — monoteizam),
a onda se prevladava u »pojmu«, umjetnost I religija po-
staju u biti suviSne. Hegelova filozefija u svojoj konstrukti-
visti¢koj dijalektici apsoluine providnosti svega u pojmu koji
fe sam apsolutan, filozofija apsolutne znanosti kao spravlja-
nja svega za mogucl tehnicko-operativni zahvat jest daleko
veéi »dokaz« bitnog novovjekovnog neprijateljstva spram
umjeinosti nego 3to je to bijeg umjetnosti u intimu 1 u
apstrakciju pred naletom plitkog posthegelovskog pozitivizma
i scijentifizma,

Svijet apsolutne samopostavke je svijet apsoluinog zna-
nja. Kad je poslijc Hegelove smrti bila podvrgnuta Kritici,
nije njegova filozofija s obzirom na njenu bitnu funkeciju
u vremenu (horizont totalne transparentnosti i, na temelju
toga, operativnostl svega) prestala vaiiti: svijet keji je u
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njoj do3ao do rijefi jest apstrakini svijet. Takova pak apso-
lutno-znanstvena apstrakcija tafan je analogon umjetnickoj
apstrakciji. Umjetnost, zbog svoje {istote, ipak ne zma ito
bi s apstraktnim svijetom znaneosti, pa, buduéi da ovaj vaii
kao pravi svijet, umjeinost postaje bez-svjetska-nesvjetovma
umfetnost ¢iste forme i, dalfe, njenog rastvaranja.

NOVI SVIJET Razli¢it je stav kapitalistitkog i socijali-
1 UMJETNOST sti¢kog druStva spram umjetnosti. Dok

je kapitalistitko drustvo neprijateljsko
spram umjetnostl jer je ona kvalitativnho posebna u svojim
djelima, jednokratna i neponovljiva, a ono prizmaje samo
produkciju koja je kvantitatimo odredljiva i usporedljiva
— pa se umjetnici povlate u bohemu, u outsiderstvo, u izo-
laciju — dotle socijalisti¢ko drustvo, kao revolucionarna
izmjena starog i lzgradmja movog svijeta, vraca umjetnost
Zivotu i ujedno Zivot umjetnosti. Ovaj posao se ne moZe
Izvrditi insistiranjem na sadriajima i tematici, nego samo
priredivanjem uvjeta za oslobadanje u fovje-
ku, u stvarima i prirodi onoga sto je kapitalisti¢ka reifika-
cija, depaturiranje, otudenfe itd., prikrila i iskrivila — slo-
bode [ prirodnosti, naravno ne slobode u formalnom
ni prirode u biologijsko-psihologiiskom vidum, koje su ele-
mentarnije, iskomskije od svakog scijentifitko-teh-
nitkog zahvata — i fo u zalJednici (analognoj grékom
polisu; usp. ranog Hegela 1 trajne Marxove druftvene
ideale), gdje spontanost posla na opéoj stvarl, kojJa osign-
rava izvornost zajednifkog djela, opet biva ono bitmo, na-
suprot autoritativne, zajednicl nadrefdene forsiranosti, a do-
kolica, slobodno wrijeme, vrijeme za vifi razvitak &ovieka
i »vi¥u djelatnost«, a ne puki odmor od radnog vremena,
postale temeljnim »prostorome« proizvodnje. Samo ako soct-
jalizam uspije da stvori zajednicu, koja doduSe nede vide
biti staro, spontamo, organsko, krvlju vezano zajednistvo
{Gemeinwesen), ali ¢e omoguditi harmoni¢no bivstvovanje
i komunikaciju medu ljudima, samo ako socijalizmu uspije
da racionalno-tehniéki odnos obrati u ne§to 5to nefe imati
samo crtu kvantitativne bezli¢nosti, nego, nadasve, autorsko-
-umjetnidki karakter, samo onda umjetnost nece biti apstraki-

FILOZOFIJA -~ PJESNISTVO -~ SVIJET 251

na, nego u djelu sadriano smisleno bivstvo-
vanfe ¢ovjeka, drugih bida i prirode u povi
jesnom svijetuw

Ovu veliku, posljednju ambiciju suvremenog &ovjeka
Marx je naznalio svojim zmamenitlm stavom da u carstvu
slobode potinje djelatnost koja je sama sebi svrha a nije
podredena nekim ciljevima van sebe koji je u njenoj vlasti-
tosti rastvaraju!,

. 'Za pesijednju intenciju refenog u ovom &lanku usp. pfim-
jedba 1) na str. 240 ove zbirke.



BILJESKA

MUZIKA — 1ZIVLJAVANIE
ILI SMISAO

Uobifajene nacko neproblema-
ti¢ne simplifikacije u razliko-
vanju muzike kao »zabavne«
i kao »ozbiljne«, kao »lake«, »tefex 1 »teSke«, imaju svo-
je peodrijetlo u povijesno za nas relevantnim zbivanji-
ma desupstancijalizacife, dematerijalizacije, irealizacije umje-
Inosti wopde. Nije rije¢ o vrstama murlke nego o nje-
nom mjestu u cjelini povijesnog Zivota. Svojim vlastittm na-
¢inom ona je s drugim umjetnostima, povijesno konkreino
rangirana, uspostavljala ovjeka u zajednici i zajedmicu u
svifetu (kozmosu). § njom i s njima svijet, daleko od toga
da bude svijet golih, pukih stvari-relacija-funkcija, s jedne
strane, i doflvljajno intimiziramih, »subjektivnih vrednova-
nja« 1 »spontanih reakcijax, s druge strane, bio je po tenden-
ciji izvorna pumnina. Iako muzika nije bila ovdje ili
ondje (u smislu fakti¢ke lokacije), bila je oma svugdje (u
smislu svjetovne obuhvatnostl).

S redukcijom svjetovnosti na planetarnokozmidko i spon-
tane zajednice (bar po tendenciji) ma ekonomsko-drustveno
zbiva s¢ u razumijevanju muzike subjektiviranje, emociona-
liziranje (i korelativno: formaliziranje i ispraimjavanje), koje
svriava u biolo¥ko-psibolosko-fiziologkim kategorijama pristu-
pa muzici kao sredstvu ssmirenjas, »rastereéenja«, »izivlja-
vanja« — individualizacife ilf utapanja u kolektivnim sraspo-
loZenjima«, namjesto: personalizacije 1 komuniciranja.

Tada uopée podinju distinkcije o kojima je rijed U tom
smislu i »zabavna« i »ozbiljnac muzika podjednako su neo-
zbiljne. Kompenzatorno unosenje »etosa« u situaciju, moral-
ne refieksije, koliko i bile doista stanoviti lijek, ne dopiru

-
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do korijena pitanja. Nafe nezadovolistvo s muzitkim iZivlja-
vanjem »mnladih« trebalo bi da bude praceno nepovierenjem
spram eleganinog snobizma »zrelijib« ili spram seriozmijeg
usvajanja muzike kao elementa standarda. I fenomeni diri-
giranja »odozgoe ili »sa siranes, etatiziranja »ozbiljne« mu-
zike uz povremeno, dozirano pustanje ventila »zabavnoj« me-
zici od Slagera, 3ansona fli kancone do plesmog dieza ili
ekskluzivnijeg, koneserskog i klubadkog, krecu se samo po
povriinl, a mjera se ovdje uspostavlja samo kao tolerirano
i toleranino, makar katkad i forsirano malogradanstvo.

Danas je za &ovjeka pitanje novog svijeta u izvornoj
njegovoj punini prije svega pitanje »duhovnog« opstanka,
Opstojati u smisleno artikuliranom svijetu, ne naprosto funk-
cionalno podeSenom, onaj je cilj za kojim coviek kao Covjek
tezd, usprkos svemu.

Svjesni parcijalnog karaktera svakog »ad hoce-saniranja,
koliko god bilo ono akiualno neizbjeino, moramo svi, fak uz
cijenn trajrije prelazne »askeze«, nastojati oko izgradnje svi-
jeta koji muziku nece sniZavatl na »profinfenus« privatnost
ili, obratno, na masovnu obuzetost i narkotiziranje. Samo u
svijetu koji ée, osloboden podjele rada, dehumanizacije sve-
kolike proizvodnje, opet biti sam sobom nenapisana, zbiljska
murzika, a e samo na jednom svom ssektoru« zvudéati ill &ak
fumiti, »mladic i »zreliji« Zivjet ée potpuno, izvan
sitniavosti ssrede« ili »brige«, ne zaboravljajuéi sebe i oko-
linu u zabavi, ne abreagirajuéi tegobe u »katarktitkoj« ozbilj-
nosti, nego bivstvujudi lako i odvaino u taktu svoje punine,




COVJIEK U SUVREMENOM SVIJETU

SVIJET Tko nastoji — u cilju bitno-strukturnog sa-
NUZNOST] gledavanja i specifiénog odredivanja naseg
I NISTA razdoblja radi zbiljske orijentacije u njego-

voj krizl 2 ne radi refleksivnog pradenja nje-

govog toka, koje ga samo funkcionalizira i integrira, — shva-
titi prodlo zbivanje, koje ga fe privelo, priredilo i tlme mu
dalo okvire mjegove posebrosti, susrede se s predstavom-
ddejom »nuZnostiz, koja, daleko od toga da bude opéenito
!judski-kategoﬂjalno-aperceptivan na¢in sredivanja minulog,
I sama ima svoje povijesno podrijetlo u zbivanju svijeta
koji se uspostavlja i ustanovljuje kao nuzan. Iz prodlosti
dolazi nuinost sadadnjice u tom svijetu samo zato 3to faktitka
njegova geneza, koja je veé minula, historijski dokumentira
Za promatraca i za aktera unutarnju jednoobraznost, da,
jednoliénost ponavijanja i obnavljanja na razli&¢iim razina-
ma jednog te istog, Utoliko sagledavati svijet nuZnosti pod
vidom nuZnosti znadi osvjeséivati se tako o0 svrs i, o telosu
zbivamja da se u toj svijesti ovjeka o svijetu, koja je ujedno
samosvijest svijeta samog, dovriava taj svifet. 1 ¢itavo
je pitanje sada: da 1i »ni%ta« (nihil), koje susrecemo u
svestranom iskustvu krize svojstvenom suvremenom fovieku
na rubu ovog dovrienog svijeta, leki S onu njegovy stranu
kao pozadina njegove unutarnje, u sebi zatvorene punine, il
pak, obratno, kriza sviedo&i o nihilizmu ovog svijeta samog?
Na svaki nalin »gotovost«, »dovrienost, »uspostavlje-
nost«, proslost kao dijelom odsutna i dijelom u sadasnjosti
prisutna nuinost i neminovnost kojih samo obnavljanje i
aktualiziranje nikada ne staje — ma &udan (i mislimo da
je dobro 3to je tako da je Cudan) i na zastrasujuéi nacin
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sukobljuje nas s »ni¥tas, kojem se svagda otima, a ipak ga
svagda privodi svijet nuZnostl. Van »kruga« ovog svijeta —
»kruga« koji su odluéujuéi mislloci noveg vijeka, ne uvijek
sasvim providno, ne uvijek od prvoga razumljive, oznadili
simbolom svega u zbivanju — leZl »nistax, i to ovaj svijet
pri povratku u »krug« &ini tako familijarmim, skrovitim i
pouzdanim makar koliko inale blo kompliciran. Ali nije ono
samo van toga »kruga«: »niSta« je i u srZl ovog svijeta
jer se on odrZava samo dinamikom stalnog obmavljanja i
od poletka prijeti da rastvori strukturu ovog svijeta. Odatle
misao »napredovanja« i »napretka«, »novogs, saktualnoge,
»aZurnogs, pa sve tamo do njihovog derivata »modnoge« kao
indeks bitka, indeks onoga »bitic (esse) svojstvenog svemu
Sto jest, a ipak svagda nelera viSem od pukog »jests,

Makar da je ovaj svijet © naéelu svagda dovr
$en, odriavanje njegovog totaliteta i integriteta goni ga da
se kao nufan svagda iznova manifestira u realnosti, ali da
nijedna njegova manmifestacija ne apsolvira proces i sebe u
njemu, nego da se oni vieéno obnavljaju na »novime« razi-
nama. Stalno prelazeéi iz moda »0 sebicx svojih potencija
i latencija u »razvojoux eksplikaciju svojih momenata, lo-
gi¢ko-strukturalnih i onih materijalno-sadrzajnih, obistinjuje
se ovaj svijet u nfima 1 kroz njih kao o sebi i za sebe do-
vrien — a fakti¢ki traje i trajat ée dok se izvana ne ugrozi
i razbije.

COVIEK — Unutarnja njegova nuznost, dijalektika kao
SUBJEKT misao § proces njegovog kompletiranja, ce-

zurom jednog »nidta« odvojena od konkret-
nih bica koja mehanizmom (nuinim razvijanjem i odvija-
njem) svojth kategorija usisava i apsorbira, ta dijalektitka
njegova nuZnost éini ovu padu planetu premalenom za njega,
ekspanzivna je univerzalno i u sebi beskraina. Kao sup-
stancija svega 5to jest, ovaj svijet u pogonu nalazi u ¢ovje-
ku-funkcionaru, usidrenom u mnositvu kompliciranih
funkcija koje sadinjavaju tkivo svijeta, svoju samosvi-
jest 1 subjekat, makar Sto se pri tom citave ljudske
skupine nalaze u poloZaju objekta, tf. tzv, »ljudskog mate-
rijalac. Sloboda, misao koja svagda nekako rebelira pro-
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tiv ovog »sistema« u kretanju, reducirana je na samosvijest
nuinog zbivanja koje tede iz proSlosti u sadadmjost i tu, s
obzirom na sebe, osvjetljava proslost, koja nije mnifta drugo
do niz proteklih dezaktualiziranih »sada«, prethistoriia sa-
daSnjice po tragu svojih napora kojl jo§ Zve u aktualnosti
kao opomena, kao memento odrzavanja cjeline ovog kruinog
pogona,!

1 Definicija slobode kao spoznate, osvijeStene itd. nuZnosti,
definicija je koju nalazimo gotove u &tavej novoviekovnoj filo-
zofiji. Ona nije svojstvena samo Hegelu i Engelsu nego isto take
i Spinozi i Nietzscheu. Svaki sistem koji pretendira da mofe u
nekolike principa objasniti sve $to jest i svijet uéiniti totalno pro-
vidnim za pojam more ovako definirati slobodu. Spinoza je, npr.,
govorio o amor intelectualis dei. U toj teolofkej formulaciji skri-
valo se priznavanje onoga 3to jest takve kakve jest. Nietzsche je
govorio o emor fafi; njegov natlovjek je bic onaj keji moZe Zivotu
takav kakav jest tisuéu puta reéi da i nikada se ne tuZiti na nj.
Ta definicija slobode jest misao koja na filozofskej razin! wvspo-
stavlia gvaj svijet krufneg pogona o kojem je nijed: svijet muZnosti
Sasvim nedto drugo je ona sloboda koja se zbiva van suproinosti
determinizma i indeterminizma, ti. lica i nalidia iste medalje.
kojoj jednu siranu oznadavamo imenom »nuZneste, a drugu =sli-
tajnoste. Pri femu se had oznakom ssludajnoste, u stvari, skida
s dmevnog reda jedna velika preblomatika diskontinuiteta novi-
iesnog zbivania., @lnjenies. naime. da Cfaviek sam pa i skupine
liudi stoje pred svojim zadatkom. na kraju krajeva, bez tradiciie
i da situacija koliko god je stvorena toliko je i zadatak bai zz to
liudstvo koje stoll u situaciii i keoii ne moele nitko dimgi primiti
za njih. Takav pojam slobode nije istovelan s onim pojmom &lo-
bode, on je sadrZajan, za razliku od onog formalnog: on vidi slo-
bedu tamo gdje je ofima novoviskovnog sviieta nismo sklend
vidjeti, u spontanosti prirodnog rasta, u dogadanju pravog vre-
mena, u spontanosti gesta. Filozofije Ziveta te razlitite dubinske
psihologije i#d. samo su nedto malo od toga otkrile { onda opeat
prekrile jezikom. shemama i terminologijom oveg starog svijeia.
Taj pojam slobode tra¥l jod svoju tematsku analizu. Ali vaZnije od
njegovog pojma (koliko je njegov sadrZaj uopfée podesan da se
sabije u jedan pojam, to je pitanje) stoii ovo:r da mi, i nitko
drugi nego mi, moramo za scbe stejat! pred situacijom pred ko-
jom se nalazimo | da, bez obzira kakav pojam imali o svoioj slo-
bodi, na%a sloboda nas sili da budemo odgovorni pred enim &in
se zbiva. Sloboda je »realitet a ne svijest naknadne donesena o
nekom realitefu.
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Srea Harmoni¢an, kako sebe u podetku
PRAVI SUBJEKAT voli slikati, uniforman, kako nam
SVIIETA NUZNOSTI danas ixgleda, uz sve Sarenilo zna-

kova-ukazivanja kojl ga ujedno sa-
biru i orijentiraju, ovaj svijet samopoimanja, samoshvacéanja,
samoodriavanja i samoposjedovanja u svojoj totalnej, bar
nacelnoj, providnosti, transpareninosti, sa svojim nametlji-
vim a ekskluzivinim »realizmoms« 1 »prakticizmome, s tim
svoilm oprezno lukavim a preciznim anticipacijama moguéih
kvarova u cjelini svojeg mehanizma i odgovarajuéim spasa-
valackim instrumentima kojima se moZe intervenirati kad
se nesto pokvari, u svojoj sebi dovoljnoj samostalnosti,
obilno podmazanocj razlititim ideclegijama, koje zaitiéuju
eventualno budnu savjest &ovjeka i problematiénost samog
ovog svijeta, ovaj svijet-mmogostruko doZivljen kao krizom
obuzet, koje doZivljaje, to treba imati na pameti, taj svijet
je vrlo dobro znao i vrlo brzo znao, jer nisu pogadali njegovu
bit, pretvoriti u korisne i1 funkcionalne zagovorntke i kom-
penzafore svoga procesa — stofi pred svofim apsolutnim pita-
njem: nije Ii »niSta«, koje on iz sebe progonl, a ipak od
njega u svoloj dinamici #vi, pravi subjekat svega i
nije li nihilizam pravo ime njegovo?

Na rasponu izmedu »bitkac 1 »niStac, »kruga« i njegovih
fizura koje uzalud krpa, usidreno je pitanje: »biti ili ne biti«
ovog svijeta, pitanje o smjeru njegove dljalektike. Iz
sveprisutneg snifta« kao onog definitivnog ruba, onog ruba
kol nmas u jednoj »realnoj definiclil« vrada u okvir kruga,
iz toga sveprisutnog »nidta« kao principa dinamike u svijetu
nuinosti izvire ujedne 1 sud o tom svijetu. To »niftac ne
Izaziva samo »novox u tom svijetu nego izaziva t novost
jednog novog svijeta. U skoku 1z svijeta van svijeta,
skoku koji izgleda, s pozicija ovog svijeta nuZnosti, kao skok
u praznio niSta, u nebitak, otkriva se nihilizam svijeta nu-
Inostj, zajedno sa njegovem reduciranom slobodom, i ujedno
najavljuie slobodan, svemu 3to jest otvoren, a ne za sve
unaprijed nadeino zatvoren jer sa svim veéd unaprijed naéel-
n¢ upoznat — fovjek u suvremenom svijetu.

17 Bit { suvremenost
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U misH i « zbilji nuZnog, ne samo kau-
ggiﬁ?ﬁ%ﬁ! AVNA zalno determiniranog veé esencijalno
NUZNOSTI unaprijed omogucenog svijeta nuZnost

je nemoguée previadati vertikalnim ne-
kim skokom u drugu neku dimenziju, nadredenu, podredenu
ill koordiniranu dimenziji nuinosfi, zvala se ona noumenalnt
svijet ideja ili bog ili privatni svijet li¢nost, Fivota i egzi-
stencije. Dijalektitka nuinost izgradnje totaliteta evog svi-
jeta, kofa u sebl ukljuduje individualne napore, a nipoito
ne znaéi puku nofenost individualoeg sa strane nuine cjeline,
samau svom smijeruw i svrsi iskazuje svoj smisao.

Sagledana i Zivijena sa stajaliSta tog svijeta — kao
njegova pozicija, i njegov, u ideolotkoj transformacifi,
apologetski pozitivizam — dijalektika esencljalne nu-
#nosti jest kopstrukeija ovog svijeta kojoj odgovara kon-
struktivni, bolje: konsiruktivisti¢ki, stav ovjeka spram svega
$to jest. Kao takova, ona je uspost avljanje postavlje-
peg apriori u aposteriornom, empirijskom materkjalu razli-
&itih regija svijeta (prirode, drultva itd.). Kako se ovim
sterminimac, katkad odioznim za one koji u marksizmu rea-
giraju po zakonu »uvietnih refleksa«, ne bi izazvao mespo-
razum, potrebno je ukratko objasniti Sto se misli ped »aprior-
nim« u odnosu na njegovu »aposteriornue eksplikaciju. Kao
$io u Hegela, u njegovoj »Loglcix, koja je ujedno i njegova
omologija i kdo takova u sebi sabire ono bitho za &itav
séistein«, Stoje kategorije van svoje materijalne odredenosti
dd bi svaku moguéuy materijalnu, prirodnu, drustvenu i du-
hovnu odredenost sabrale j sabirale u jedno i dale joj smi-
sap unuiar jedne sistemaiske cjeline, tako i ekonomske kate-
gorije u Marxa izlciene, npr., u »Kapitaiu« nisu tek rapstrak-
cije« realnog ekonomskog procesa, nego su realnije od
pojedinaZnih »slutajevae, tako da, npr., produkeija viska vrl:
jednosti ili shema kapitalistitke reprodukceije, u svojij.
»apsirakinosti« za onoga tko potinje studirati »Kapitale ili
se tek upusta u zbilju kojoj »Kapital« odgovara, jesu ipak
neito daleko konkreinije mego faktitka produokcija roba u
tvorhici itd. To je stanje stvari koje je mmoge analiti¢are
Togitko-ontologijske strukture »Kapitala« (npr. Meusela_) na-
vodilo na to da govore o svojevrsnom pojmovnom realizmu
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u Marxa, analognom pojmeovnem realbzmu kakav je u sred-
njem vijeku iznijela teologijska fHozofija. Jer doista Kapi-
tal, Roba, Novac, Produkgija viska vidjednosti, Ekstra viSka
vrijednosti, Relativnog, Apselutneg viska vrijednosti, Najam-
nina u svojoj strukturi, ¢itava Raspodjela viska vrijednosti,
Cirkulacija kapitala, cjelokupni Proces kapitala u svojim
kategorijalnim odredenjima jesu, s obzirom na »realitets,
intenzivniji i jaé¢i nego faktiéki primjeri robe, novca,
kapitala koje u empirijskom Zivoitu susredemo. Nekima se
¢inilo da je to samo nadéin prikazivanja u »Kapi-
talu«, stilski »post festume, no, nefto mnogo vie je u tome
sadrZano, pa kad je Lenjin govorio da u »Kapitalu« imamo
logiku koju Marx kao legiku nije mikada posebno napisao,
oitda to nije bic tek zahtjev za kompenzacijom jednog nedo-
statka u okviru marksizma, nego je to bilo prepoznavanje
onoga ito »Kapital« zaista jest. »Kapital jest logika eko-
nomske sfere, ito ne logika formalnz, sa tendencijom
da se pretvori u logiku simbola, Iogistikn i da take shui
eventuaino u neke metodoloske svrhe, nego logika koja znadi
sam nerv zbilje ekonomske, samog realiteta. Roba, po
Marxu, u srii sadrzi sudbinu éitavog kapitalistitkog drustva.
O sferi ekonomske nuimosti Marx govori kao o sferi u kojoj
viada nesto poput »prirodne nuinostic, u kejoj, dakle, vlada
stroga zakonitost nezavisma od nesilaca procesa pa u tom
smislu, legi¢ki a ne vremenski, predstavlja apriornu struk-
turu za sve mogude »empirijske« slufajeve, makar Sto se
dijalektika cjeline sastoji u tome da se pomiri ono apriorno
i aposteriorno pa da, na kraju, opca, zakonitost bude jedno
sa fakti¢kim realnim, empirijskim zbivapjima. Ali se aprior-
na »iranscendentalna« struktura, struktura kapitalizma izra-
Zena u »Kapitalu«, mora imati tematski-refleksivno na pa-
meii kad se hode analizirati struktura procesa zbiljskog
Kapitata,

DESTRUKTIVNA Tu konsiruktivhu dijalektiku, i njen ideolo-
DIALBKTIKA  gUski pandan konstruktivizam, sposobna je

sprevesti samo ona skupina ljudi koja odr-
Zava proees svijeta u raslifition aspektima veé sagledan bilg
kaop »kapital«, bilo kao »aparat«, bilo kao »apsolute, bila kao
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sindustrijski svijet«, bilo kao »imperij«, bilo kao »apsolutau
vladavinu masinec il jednostavnmo »proces«. Po tome odr-
#avanju &itavoga kretanja dobiva ona svoje ime kao, mpr.,
skapitalistitka klasa« koje avangardu, poletnu snagu sacinja-
vaju ne toliko polititari, u »liberalmo-romanti¢nome« smislu
te rijed!, koliko raznovrsni menedzeri i funkcioneri (pa ako
se pravo gleda, i politi¢ari su svojevrsni menedZerl toga kru-
ga). Sagledana, pak, i Zivliena u negacijl ovog svijeta nu-
¥nosti, — s pozicija koje su doduSe nasiale unutar toga
svijeta i radi njega, ali elan svoje samosvijesti i svog smisao-
nog Zlvota, kao t svoje bitno podrijetlo dobivaju izvan
njega, pa su ne samo njegova kritika nego i, bar, slutnja i
apel novog svijeta — tako videna dijalektika nufnosti i nije
vide samo dijalektika konstrukcije, uspostavljanje svijeta tak-
vog kakav jest i osiguravanja njegovog nesmetanog funkcioni-
ranja u »krugu« na sve vifim i vidim razinama, nego i inaugu-
racija jednog novog svijeta dijalektikom kompletne destru-
kcije starog svijeta dovrienog u prethodnoj konstrukciji.
Dovriavanje svijeta nije vi¥e obnavljanje vje&no jednakog u bi-
ti, nego moguénost objavljivanja jednokratnogiskena
novog svijeta. Ta dijalektiku sprovesti sposobna je samo ona
klasa koja, ma kako izgledao nfen Zivotni standard, tj. kakvl
i koji oblici produkcije viska vrijednosti bili fakti¢ki domi.
nantm, svoju ljudskost, a time uopdée ljudsko obitavanje u
svijetu (i prisutnost stvari koje se ne rastvaraju u funkcija-
ma i indikacijama), moZe saduvati samo razbijanjem kruga
nuznosti u njegovoj dominaciji. To je klasa koja Je u po-
vijesnoj perspekilvi Ziva negacija »kapitalas, a isto
tako svakog »aparata«, svakog »procesaz u onom smislu ko-
jem mu valja dodati ton Kafkinog romana, negacija jedne
apsolutno postavljene =»organizacije«, negacija »totalitetax
koji, kao Moloh, guta svoju individualnu djecu. Njenu po-
letnu snagu, njenu avangardu salinjavaju oni kojl su svje-
sol ne samo svog nehumanog i postvarenog unutarkapita-
listitkog i drugog bitisanja nego nekake i sami ved stoje
u novome, ne odgadajudi ga za sutra, ve€ izvodedi ga iz isko-
na svega i svojega ljudskog.
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COVIEK Tim ljudima %eli se obratiti nase razmi-

[ VRIJEDNOST &ljanje i na takvu moguénost u svakom

¢ovjeku valja nam apelirati kao na Sansu

¢ovieka u suvremenom svijethu. Jer ovdje nije rlje¢ o poda-
cima, o onome 5to se zbiva unutar svijeta, o svirmn moguéim
zgodama 1 nezgodama Jjudskim koje, maravno, mogu biti
interesantne { instruktivne alt nas mogu od bitnog i odvoditi,
na neki nadin dekoncentriratt, nego bismo htjeli predotiti za-
datak koji danas stoji pred foviekom kao takvim. Samo
kad to imamo pa umu, neée nam tema Covjek u suvre
menom svijetu izgledafi apstrakinom. Naravno, kad bi-
smo direktno i u obi¢nom aspektu protitali naslov ovog ¢lan-
ka, morali bismo primati da govoriti o Eovjeku u suvreme-
nom svijeta jest apstrakino ako ne vodimo raéunao kojem
i kakvom ¢Coviekuy,u kojem i kakvom vremenu, ka-
kvol] verziji vremena, u kojem i kakvom svijetu.
Stoga ovdie necemo posebno akcentuiratl fenomene kofji

su omogudeni ovom strukturom kretanja-bitka svijeta
nuinosti $to smo je ukratko skicirali. Dovoljno je podsjetiti
da se u tom svijetu zbiva, ocmoguden ovom strukturom, pro-
ces instrumentalizacije svega, proces sveopée
funkcionalizacije, da je svugdje prisutna tendencija
raspolaganja biéima u svijetu, njthovog kori¥éenja
u svrhe koje odreduje cjelina kretanja tog svijeta, tendencija
njihove pute upotrebljivosti i valjanosti za
nesto u sklopu organizacionoradnog procesa, da se krl-
teriji bitka sviju stvari, svih bica, svih oruda i svih
ljudi nalaze u moguéoj njthovej wutilitarizaciji, u
standardiziranju, u nermiranju ljudskih mo-
guénostl ekploatacije kako tovieka tako 1 prirode (fe-
nomen eksploatacije ne bismo smjeli rezervirati samo za
meduljudske relacije; takav jedan proces zbiva se i u od-
nosu ¢ovjeka spram prirode), da je taj svijet postao polje
raspoloZivih stvarl-funkcija-vrijednosti. Odnos tovjeka spram
svega postao je radumski, praktifko-kalkulatorni odnos ovla-
davanja, gospodarenja, posjedovanja i trofenja onog 5to se
posjeduje, a smisao je pojmovno racionalnog mi3ljenja da-
nas kontrola i prognosti¢ka indikacija sklopova veza i po-
redaka, stvari i funkeija, pa ne samo u razli¢itim interpre-
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tacijama koje su fak@%ki poduzete u sklopu razli¢itib logika
nego i u samoj zbilji, npr., »bojame« ne govori nista o pred-
meétu kao jo¥ u Togikama XIX stoljeda, nego je sveukupnost
‘ohoga $to netko moZe s njhme napraviti ili u njegovom znaku
na sebi pretrpjeti, misao je na neki nadin postala funkcija
odteredivanja (A. Gehlen), funkcija raspolaganja, kompenza-
tornog dominiranja bicimia u svijetu, a pojmovi se jevljaju
kao indeksi akcije, praktitkog ophodenja, kao aparat, kao

orude. Veé je odavio zapaZeno da je u fom svijeta nuznosti

— koji, kako sho vidieli, valja prevladati u ime jednog
novog svijeta, a ne u ime nedeg movog u svijetu — ixvriena
demagizacija, razofaravanje svega, demitolegizacija, dedivini-
7.ac1‘jla prirode, Tudi, djela 1 biéa, da su nestali ili 'se samo
kao ‘higijenski ili turistitki momenat javljaju smisao i Hubav
za prifofiu i konkretno, da je svijet poplavien apstrakinim
pojmovima (»inflacija apstrakinth pejrovas, Ph. Lessch) a
liSen 'slika, da je svugdfe ma djelu deintimizacija, dehatu-
riranje, deanimizacija, dehumanizacija, reifikacija; da se do-
vijek sam, a ne samo tzv. prirodne stvari i bica, prosuiiuje
I ocjenjuje pod vidom sredstava, funkcije, racionalnog pla-
niranja; da se jednokratnost i nezamfjenljivost lidnosti kao
nosioca Hudskog dostojanstva zamjenjuje shemom nadoknad-
Tjivih sredstava za svrhe, sipotrebijivo§én, moguénoséu kori-
Stenja »Hudskog inaterijalac i sljudske mase«: ‘da se ope-
rira 'stvdrima koje se, 'eto, zovii Covjek. Qdavno se zna -da
Se u tomn procesu izgubilo <dulevno sniisleno jedinstvo, da
se izvrilo sveopce nivéliranie i pomasowjivanie, da je urba-
‘nizacija progutala selo s njegbvim :pejzazein itd. itd. Ukratko,
govoreci o svijetu muinosti, valja imati
Svagdama umitdau njemu nedto jest i wimax
bitak po tome $to ima Svoju »upotrebnu
vrijednosts, svoju svrhu unutar cjeline, §to
sluzi, ¥to 'se mo%e koristiti, upotrijebiti,
mjerit], usporediti, isforsirati, nadomjesti
ti, zamijeniti, ukljuéiti, posjedovati, vodi-
ti, mapustiti i, keénmaémo, likvidirati To je ono
‘misljenje i Zivijenje medu vrijednostima koje je po-
najprife sentimentalio nastupilo kuao ‘briga oko »kulturnih«
Vrifednosti s 0sebitiim vaZenjom, a onda postalo realno-ra-

A
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cionaino vrednovanje s obzirom pa mjesto u peogonu totali-
teta. Naravno, pokatkad se oma prva aksiologiiska verzija,
pazovimo je romantiéno-septimentalnom, javija kas kompen-
zacija i ideologlzacija na rafun ove druge, zbiliske i realne.

SVIETOVNI Doista, p{'oativ svijeta tel.mike i protiv svijeta
OBRAT ekonomiriranja mnogo je toga refeno u ime

neposrednog Zivota, u ime integriteta liéno-
sti, u ime odgovornosti egzistiranja. No, pitanje je: kako
stvar doista stoji — ne u aspektu parcijalnih pobuna, nego
u svjetlu toetalnog obrata totaliteta starog svijeia, u
svjetlu onega $to makon Marxa ima svoj dublji smisao kao
svjetska revolucija,

Valja imati na pametl da je tehnika nadin zbivanja u
svijetu nuZnosti i da nitko ne moZe svojim zaklinjanjem ili
protestom, svojim pristajanjem ill nepristajanjem, svojim
sitnim invektivama izmijenit! proces toga svijeta, da ga ne
moZe »abreagiratic, Ekonomika je odnos éovijeka spram &o-
vieka u procesu proizvodnje, odmos po kojem se odrZava
to zbivanje i unapreduje se, sve na novim i visim razinama.
Ovdje je mjesto da Marxovu nauku ogradimo od prigovora
koji su mu wputili kao da je zastario. Marxu se prigovaralo
da je mislio da ée ukidanjem svijeta ekonomike, tj. medu-
ljudskih odnosa u procesu proizvodnje koji bivstviiju neza-
visno o tovieku, ligitl svijet svih neprilika. Jer je, kako mu
pripisuju, za njegovo misljenje tehnika sama sobom bila
nesto Jjudski meutralno; samo u odredenim ekonomskim
sfrukturama ona je mogla dobiti ovo ili ene znafenje. Po-
stofi Marxov stav koji se u tom smisln navodi: maSina je
masina, samo u odredenim ekonomskim relacijama masina
je kapital, Marxu sad suprotstavljaju tezu da je ekonomika,
koju je on vidio kao centralnu problematiku ljudskog Zivota,
samo pofetni oblik nezadrZivog razvoja tehnike, kojl se po-
sebno oéitovac u nasem stoljeéu, samo pocetini oblik »ma-
Sinskog kolektiva« (Friedrich Georg Jiinger). I bas zato Sto
je tehniku u njenoj specifiénoj problematicl previdio, Sto
je nije vidio, vaZi on u optimizmu svojeg oslobadanja proiz-
vodnih spaga za muroge kao mislilac oslobodenja tehnike koja
je i misao i zbilja danaSnjice (Kostas Axelos). Ta teza o
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Marxu ne vodi raéuna o mjestima v njega, od ranth do
kasnih radova, koja govore 0 kvalitativnoj razlici, tzv,
proizvodnih snaga i produktivnosti u razliditim svjetsko-hi-
storljskim epohama. Poznato je bilo da se te epohe s obzi-
rom na ekonomsku strukturu kvalitativho medu sobom ra-
zlikuju, ali se u vulgarnom ekonomizmu, koji &esto mastupa
pod vidom marksizma, zamisljalo da su proizvodne snage u
rasponu od prafovjeka do danas odredene, doduse, kvantita-
tiveim razlikama, ali kvalitativno od podetka jednake i iste.
Medutim, proizvodne snage imaju isto tako svoju kvali-
tativou odredenost te je jedan odnos, recimo, antitkog
svijeta spram prirode, a drugi odnos burZoaskog svijeta. U
drustva koje eksploatira ovjeka zbive se i eksploatacija,
iskoriStavanje, nepostedno nistenje onoga $to se zove priroda,
i to ne samo prirode oko nas mego i prirode u nama. Neki
marksisti¢ki mislioci, a rijetki su oni koji su o torme mislili,
kao, npr., Ernst Bloch upozerili su na razliite odnose spram
prirode nazivajuéi onaj ekspioatatorski odnos, prema jedno}
Schillerovoj pjesmi, $ilerovskim, a onaj pun povjerenja i
razumijevanja prirode geteovskim. Na historitnost aslike«
prirode upozorie je ve¢ rano u socijalnom relativiranju pri-
rodno-znanstvenog i tehniékog odnosa spram svega $to jest
Gyorgy Lukdcs, U svojim ranim ali § kasnijim radovima Marx
istiCe obrt, cehovsku strukiuru dru$tva s lH¢nim pefatom i
autorstvom obrtnika ma proizvodu, i ta mu reminiscenctja
sluzi kao ogledalo koje on svagda pred o&ima drii kapita-
listitkom, impersonalnom natinu proizvodnje. Naravno, ne
zato da bi produkciju vratio natrag, u situaciju cehovsku i
obrtni¢ku, nego zato da bi sagledao, nekako po analogiji
s proslodcuy, karaktere proizvodnje buduénosti. U tom smislu,
u vrlo znaéajnom kontekstu u kojem je rijed o funkciji »slo-
bodnog vremena« kao prostora za Hudski razvoj, za »viSu
djelatnost«, Marx pripisuje toj produkeiji buduénost »umjet-
nicki karakter«. A u istom smislu govori i poznate mjesto
iz »Kapitala«, III, gdje se za »carstvo slobode« predvida dje-
latnost koja je sama sebi svrha. Rije¢ je tu o djelatnosti
koju bismo mogli odrediti kao produkeiju djela po modelu
umjetnitkog djela, unatoé aristotelovskog jezika, koji
upucuje na kategorlje koje dominiraju u svijetu nuZnosti.

|
|
1
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Dakle, Marx nipo$to mije bio slijep za fenomene koje je i
sam tako jasno opisao govoreéi o ovieku kao priviesku
stroja. No, drugo je pitanje mofemo li mi negedovanjem
skinuti sa dnevnog reda d&itav taj svijet tehnike, koji nije
samo svijet odnosa fovjeka spram prirode pego i fovjeka
spram &ovjeka. U tom smisln, u citiranom tekstu, u jednom
od svojih najzrelijih, u »Kapitalu, IIT, ne govori on o ukidanju
»carstva nuZnosti«, nego, naprotiv, 0 ogranicenju va-
Zenja toga carstva u ime jednog »carstva slobode«, a mi
bisme mogli, imajuci u vidu cjelovitu fendenciju njegovoga
djela, to mjesto interpretirati kao pokusaj odredivanja jed-
nog prijelaza i mosta u novi svijet koji stoji pred nama
kao zbilja i kao zadatak, No, od navodenja tih mjesta vaZnije
je imati u vidu intenciju njegove dijalektike, kofa je to-
talna destrukecija svijeta »prirodne nuinostix. Nije
to destrukcija u smislu »likvidacije« i »skidanja s dnevnog
redac, nego paralelno s uspostavijanjem kapitalizma
tefe 1 proces njegove negacije. Tek ma rubu tog procesa
moZe se postaviti pitanje izlaska 1z starog svijeta, ali Sto
je 1 gdje je taj rub? Izmedu kapitalizma i komunizma faza
fe socijalizma, faza »prelaza« 1 »prevrata« i kroz nju negdje
ide ovaj rub. Gdje i kada? Bez tatnih kronologijskih datuma,
mogucénost prelaza-obrata jest u samom procesu — i u tome
je opasnost svojstvena samio epohi socijalizma, moguénost
neuspjeha kao i uspjeha, Ne samo ekonomske kategorije
nego i Kategorije driavnog Zivota, prava, morala, religije,
filozofije pa onda i dosadaSnjeg tipa tehnike 1 mnjene
organizacije, kao 3to to mnoga mijesta u »Kapitalu« pokazuju,
previadavaju se u onome §to Marx naziva, ponajprije vrlo
jednostavno, zajednicom meposrednih proizvodada (terminom
koji je jos doblven negatlvnom kritikom starog svijeta). Ali
s tog aspekta radikalne kritike i pracenja dijalekticke samo-
destrukcije starog svijeta novost novog svijeta nije nesto Sto
sutra dolazi nakon ove naSe danainjice, nego neito Sto
odrzava u gibanju svaki gofov instituciomirani svijet i
¢ovjeka u njemu.

Drugim rijetima, u fundamentu svijeta nuinosti, reifi-
ciranog i dehumaniziranog svijeta, kako je Marx kriticki
nazivap ovaj starl svijet, u korljenu toga svijeta postoji
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iskonska sioboda, iskomsko povijesno dogatanje koje pro-
nosi »dovriieric svijet 4 Jaméi -da e sutva B, sutra u jed-
nom kronolegijskom aspekiu, orbiljen jedan novl svijet.

Da bismo to razunjeli, valja nam promisliti

f‘sﬁg:‘;ﬁ(ﬁ.‘_ smisao elemenata unasiova teme: Covjek
SVIJET u suvremenom svijetu. Ne bismo

pri tom htjeH govorlti o podacima ni o teo-
rijama .0 njhna, nege o jednem zadatku jer nl €ovjek ni
rrijeme (m svojoj dimenziji suvremenosti) ni svijet
nisn nita :samo po sehi razumijive i mepreblematitno, tako
da bisme wioghi kao u -osigurane »dkvire« trpatl podatke,
zgode 1 mezgode Tjuddke. lako damas znamo o. fovieku, preko
znanosti 1 po Askustva, vise nego Ijedna prethodna genera-
cija, bit njegova, ¢ak i samo pitanje o njoj, sasvim su pro-
blemati¢ni, (Odatle toliko filozofijskih antropologija, toliko
razliitih orijentacija o bitl umjesto u biti éovjeka.) Raz-
likujuéi fizikalno, biologijsko, psihologijsko, historljsko dtd.
vrijeme, upoznali smo toliko temporalnih nijansi koje nikad
prije nisu bile poznate, -ne, smijemo 1i rect :‘da mam je bit
vremena postala lole blia -— &ak, S$tavile, da smo uopée
nacisio -s time $to je ko zapravo vrijeme. Tébnikom prometa
1 informacija suzlli smo ma# planetarni prestor ( :a 1 inter-
planetarni, tzv. kozmickl, potinje se suZavail); istovremene
méZemo télekomnmilacijama bid pa razititim mjestima i
‘kontrolirati prostore — -a ipak, zar ‘smo se ‘time pribliZili
ikako onome 3io narzivamo »svijet<? Nije H, maprotiv, osvo-
jeni prostor u svojoj kompliciranosti prikrio jednostavnost
svijeta? Tako problematitnost triju elemenata u naslovu na-
Seg &lanka prijedi onome tko Zeli promisliti kako stoji
8 dovjekom u suvremenom svijetua da se.ogra-
nidi -na wveferat o zgodama i nezgodama ovjeka -danas, i
zahtijeva, postulira zadatak misaonog dospijevanja narazing
na -kojoj -se moZe, ovim macko neproblematiénim elementi-
ma — rijetbma, vratiti pouzdano znatenje kao obzor svikog
konkreinog ‘Hvota.
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Pa bismo miogli razumjefi destruktivnu

ggg&‘&%REOST dijalektiku totaliteta 1 deista stajati unu-
SVIETU tar ‘svijeta u igibanju ma mjestu gdje on
NUZNOSTI u svoin nihilzmn puca 1 mi se ispod kru-

ie povriine nuimog procesa ukorjenjuje-
mo u iskonskom povijesnom ‘zbivanju kako bismo mogh, sa
svoje strame, pomoti novem svijetu wm mastajanju —, po-
ti€bho je ‘da-u tremutka povijesne lucidnosti napustimo tzv.
aRormalni, svakiocdnevni direktni stav Zivo-
t-a, upuStenost u tok procesa, koji i mi 'sa svoje strane
izgradujemo i 8a @ jednoj (da upetrijfebim jedan stari ‘filo-
zofijski -termin) dntentio obliqua, u jednoj ntenciji koja 'se
sebi vraca, nezamislivoj u unutarsvjetski usmjerenaj perspek-
tivi, umjesto nzknadpe, mange ili viSe obaveme refleksije o
nelenin $to je od was mezavisno i u toku, bez obzira na nade
»miSljenjex i na nafe interveniranje — dodemo do razine
Hére, Zivetno orbiljne, iskoru maleg povijesnog Ziveta pri-
licne odgovornosti za seébe, za svoju ludskost i za
sve 3to se zbiva.

Tad se pokazuje nedovelinest za istinski svijet, aki pri-
mijerenost svijetu nuznosti, svik onih odredenja ovieka koja
su dobivena regiotalmim hipestazama svijeta nuinosfi 1 na
$¥0] natin ga u wiikrokozmosu obnavijaja. Nema mogucnostd,
pred &injenicom ‘fundaniontalie slobode Sovieka, da se on
parcijalno shvati, ‘odredi i kategorijaloo okuje, ‘Pa da se omia
‘maknadno metafizicira — nego je on ved uvijek kao fovjek
i sloboda u odnosu spram svih sfera i slojeva polrugja i
regija bica, mijenjajuci—proizvoded th prema mjeri 1 ‘mo-
gutnosti -cjelovitost! ‘njihove cjeline koju nazivamo svijet.
Jer, ni svijet ‘nije naprosto univerzum bica (u smisla: sve
$tb pestdji — o Je svijet), ali uije-hi sveukapuost ‘katego-
rijalnih 'ili plaktidkih Lonstitucija Sovieka kao da bi ‘ga &o-
vjek napravio. Nije i nesto objektivno (i-u tome je proble-
mitiénost toga pitania), ni medto ‘subjekitivno — mego na-
¢in ‘na koji jest sve éto jest, n povijesno Jednokramoj zgodi
4 -verziji, kad tovjék moZe uspostaviti kontakt s iskonom, s
prirodom, sa zbivanjenmwpevijeSéu svega '3to jest, ‘osloboden
gotovosti-starosvjetskih institucija.
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SLOBODA Drugim rijetima, u slobodi, u otvorenosti za
I ISKON sve najavijuje se tako nesto kao $to je svijet.

U tom iznimnom trenutku i &ovjek i svijet po-
staju suvremeni, $to znadi da doista jesu, izvornije nego
§to to moZe pokazati prazna siva svakidaSnjica gonjenja
aktualnosti i azurmosti. U iskonu, kojl je u fundamentu
ovog svijeta ouinosti, koji je prije onoga ite fe po
njemu nastalo i 5to je po njemu prisutno — gdje, dakle
buduénost ima navlastito znadenje, sadriana je i za slobod-
nog ¢ovjeka safuvana suvremenost njegovog opstanka,
U krizi starog svijeta nuimosti dan je datum suvreme-
nosti dovjeka u svijetu, U revolucionarnom radi-
kalnom obratu iz iskona, iz same povijesti
(iz onoga 3to bi se lednostavno moZda moglo okrstiti »Zivo-
tom« &ovieka, mada je taj pojam veé toliko optereden od
biologijskog de svih estalib smislova i znadenja), u tom reévo-
lucionarnom radikalnom obratu iz iskona i same povijesti
(a ne iz onoga $to se veé historiziralo i 3to je ved svrieno)
radaju se rijeci, djela — uopée odnosi po
kojima govjek suizgraduje s iskonom suvre-
meni svijet. Gledano kronologijski, pred nama je epoha
u kojoj ée Covjek sebe, prvi put nakon niStavnog ali eksten-
zivarog i ekspanzivnog kretanja u krugu neminovnosti, moéi
nazvali ne vide ovim ili onim parcijalnim imenom prema
svom poloZaju, npr., u drudtvenoj strukturi, nego imenom
Covjeka g suvremenom svijetu. A on ée to modi
zalo 5to je vefé uvijek, usprkos nametljivosti
sistema, aparata, ekonomike, tehnicizma, totalne organizacije,
centralizacije itd. — iskonski, $to znadi prirodno-temporalno
povijesno slobodan. No, za njegova ovakvu slobodu ima mje-
sta samo ma rubu dovrSenog svijeta, svijeta kojl se zbiva
u smjeru destruktivne negativne dijalektike. Ovu $ansu on
mora primiti, iako moZe izgubiti, a mora je primitl ake nede
da svijet nuinosti i nadalje bude u svom trajanju ekskluzivni
svijet njegova postojanja. Oaze slobode on mora safuvati
da bi jednom svjetlo novog svijeta prekrilo &itave povijesno
dogadanje, Marx i drugi, ima ih mnogo, ne samo on, uéitelji
su u tom i na tom putu u jednostavnost punog Zivota.
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Destruktivna dijalektika ome komplicirane konstrukeife
svijeta nuZnosti vodi nas pred najteil zadatak, za nase da-
na$nje, jo§ na stare norme orijentirane, misli: pred zada-
tak jednostavnog spontanog, iskonskog #i-
vota bez konstruktivnib nadomjestaka. Mi-
saono djelovanje u tom praveu moramo nastojati da svagda
satuvamo pa makar ponajprife 1 oazama pusiog svijeta
nufnosti.

Poziv mislioca danas jest da briZnom analizom mogud-
nosti slobode unutar svijeta nuimosti na ovom njegovom rubu
i preko njega budnim apelom pomaZe fovieku, kojemu doista
nije svejedno da li kao fovjek jest il nije, oko smjestaja
u jednostavnost suvremenog svijeia, tj. onoga svijeta koji je
uz pravo vrijeme, a ne uz ono koje je derivat radnog procesa.
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PRETPOSTAVKA: NOVOVIEKOVNI RADIKALIZAM —
TRANSCENDENTALNI, GENERI¢CKI, EGOCENTRICKI]
SUBJEKTIVIZAM (FICHTE, FEUERBACH, STIRNER)

a) FICHTE — MISLILAC SUBJEKTNOSTI

POVIJESNO Kad se obi¢no, u historiografiji hegelovske
ZNACENJE provenijencije, smje3ta na razvojou liniju

od Kanta do Hegela kao Jedan u biti nesa-
mostalan ¢lan u nizu (Kroner) — u kojem samo podetak
i kraj nesto posebno znafe —, tad se Fichte u svojem vell-
kom znaéenfu za razumijevanje novovjekovne filozofije gubi
historicarima iz vida, Ne samo njegov enormni utleaj u
posthegelovskoj filozofiji, — prije svega u »fllozofiji &ina«
{Czieszkowskd, Bauer, Hess, itd.), u novokantovstvu, posebno
marburdke varijante (Cohen, Natorp, Cassirer), u fenomeno-
logiji Husserlovoj i u razliéitim varijantama filozofije egzi-
stencije, posebno u Sartra — nego, prije svega, dosad jo
nedovolino, historlografski i sistematski, sagledan centralni
polozaj nenadmasivih formul; njegove »Wissenschaftslehre«
u okviru novovjekovme misli, osiguravaju Fichteu povijesno
znatenje koje mozda, u suvremenoj situaciji radikalnog raz-
ratunavanja s novim vijekom, nema nijedan od klasika gra-
danske misli. Ako je Hegel lzvr¥io program koji je Fichte
postavio i na ekstenzivnhom polju svekolikib regija biéa de-
monsitirag doh njegove misli modificirajuéi ga primjereno
svojem zadatku, Fichte je 1 tom poslu dao odludnu micija-
tivu. Ne samo fakti¢ki moguce paralele izmedu pojedinih
djela Fichteovih t Hegelovih nego, prije svega, povijesno-filo-
zofijska intencija Fichteove misH svjedodi o tome: jer Fichte
je u svojim nadelima izloenim u »naucl 0 zmanostic
dao samu formulu filozofije novog vijeka,

12 Bit | suvremenost
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filozofije koja Covjeku, u transcendentalnom smislu, daje
rang tvorca bitka, subjekta sviju subjekata, rang
subjektivnosti subjekta.

FILOZOF U Fichteu se dolsta sabire sve ono Sto je novo-

vijekovna filozofija htjela s prvim svojim osvje-
$éivanjem u Descartesovom Cogito-u, sve do, inclusive,
Kantovog transcendentalnog fundiranja svake moguée filo-
zofije koja bl nastupila s pretenzijom znanosti, a to mmadi
s pretenzijom da utvrdi principe po kojima se zblva sve
Sto jest. — Kad se, dakle, ima u vidu raspon i svietsko-
-horizontalna tendencija Fichteove misli, biva jasmo da su
promaseni svi omi pokufaji kojli, hote¢i da budu »marksi-
sti¢ki«, tumade Fichteovu nauku socijalno-politickim moti-
vima njegova vremena, tvrdedi &ak, kao ito to dolazi do
fzraZaja u najonovijim publikacijama o Fichteu, na primjer
u Istoénoj Njemadkoj, da su konkretne politicke relacije
u njegovim takozvanmim popularnijim spisima insiruktivnije
za razumijevanje njegove filozofije mego takozvani »teorij-
skix spisi. Kao 1 svaki mislilac, i svaki &ovjek uopée, 1
Fichte je dijete vremena, ali kao filozof on ne samo
da amticipira fakti¢ku idejnu buduénost koja lma da na-
stupi nego i ulazi u bit svojeg vremena, koje je istoveino
s temporalnim karakterom &itavog novovijekovnog razdoblja
(aktualisti¢ki shvadena sadagnjost).

Zamjerajudi Kantu da, sa svim svojim

DJELOVANIE 1 3 .

TRANSCENDENTAL- rfdlka“m:;’m }‘_maf»ﬂﬂiie f;lspra da da]c;e
NA STRUKTURA strogu dedukciju filozo je. o nauke
POVIJESTI o znanju {svakodnevnog Zivota) I zma-

nostt, Fichte hocde svojom filozofijom
da iz iskona novoviekovnog aktivistitkog stava Covjeka
spram svega 3to jest ixvede, bez »sadriajnih« rezervi i even-
tualnih »logickih« prigovora, svijet u onome 3$to ga princi-
pilelno nosl | odrzava, Temeljnu Kantovu problematiku sa-
modjelatnosti uma, prikrivenu restrikcijama jednme kritike
uma, Fichte radikalizira do teze da se sve 5to jest moZe
razumjeti samo polazeél od duba u njegovon_l aktivitetu, u
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njegovoj volitivhosti, u njegovoj djelatnosti. Sve $to jest,
jest produkt ovog producenta koji se, naposljetku, razracu--
nava sa samim scbom da bi na fom putu naSao svoje ispu-
njenje. Fichteova filozoflja ne zapodinje nekim temeljnim
stavom, aksiomom ili pojmaom, nego apelira na samoosvje¥él-
vanje Covjeka u njegove] 1 o njegovoj misaonosti, ona po-
Cinje zahtjevom za djelovanjem kao pravom prirodom
Covjeka i bida, 1 onoga po Cemu i &ovjek i bia jesu. Ovaj
dinamiéni, desupstancijalizirani svijet jastva, naravno tran-
scendentalnog, ne psihologijsko-empirijskog, Fichte je svojim
djelom nastojao da upozna i preda »obrazovanoj publicia
kako bi fe uzdigao na visinu povijesnog zadatka. Dijagnosti-
cirajuéi svoje vrijeme kao razdoblje potpune gre¥mosti koje
sliiedi nakon prvih razdoblja instinktivne umske naivnosti
i, kasnije, vanjskog autoriteta Institucija, Fichte sebe samog
sagledava kao ulitelja umne znanosti u &ifem znaku stoji
slijedede razdoblje kojeg je svrha da se u potpunost ozbilji
u posljednjem razdoblju svjeiske povijestl, u razdoblju pune
jasnode, ak svetosti uma, koji je postao zasebifan. Ova
svjetsko-historijska perspektiva, fako ju je Fichte izgradio
tek poslije niza verzija svoje nauke o znanosti {mada ni sam
Fichte nije mislio da njome otkriva fakticitete povijesti, veé,
naprotiv, samo njenu transcendentalnu strukturu), otkriva
nam Fichteovo posljednje htijenje za konstitucijom jednog
svijeta potpune providne umnosti (principijelne saznatljivosti
i, stoga, obradivosti), koju de, unutar svog »sistema«, onda
sprovesti Hegel — filozof apsolutne ideje za koju ne postoji
nista iracionalno.

PRA-NACELA Primajuéi fendémen naivnog relizma u

spoznavanju i svakodnevnom &injenju, ali
nastojeéi da ga utemelji u jednom primarnijem, iskonskijem
stavu, Fichte svoj »strogi«, znanstveni sistem temelji na tri
pra-nacela, koja ¢ine posljednje djelatne korijene triju prin-
cipa misljenja: principa identiteta, principa kontradikeije i
principa dovoljnog razloga, Prvi princip nauke o znanost,
koja se u njemu i konstituira i u intelektualnom zora biva
sebe svjesna nme samo kao »subjektivna« zmanost veé i kao
bit svega $to jest, taj prvi princip glasi: jastvo iskon-
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ski apsolutno postavlja svoj vlastiti bitak
To je radikalna formula kojoj su tendirali i Kantova tran-
scendentalna apercepcija i Descartesova misao koja sebe
misli u stavu: cogito ergo sum,

Fenomen svakodnewvnog spoznavanja i ¢injenja pokazuje
da ova radikalna, apsolutne prva formnla, mada u svojoj
istinitosti neogranic¢ena, mora biti nadopunjena samodjelo-
vanjem jastva kojim ovo radi sebe postavlja jedno Ne-fa:
jastvo sebi suprotstavlia Ne-ja.

Ovo suproistavljanje unutar jastva ma temelju njegove
prirode postavljanja (Setzung) traZl, opet, da bi bilo vjerno
fenomenu faktitkog spoznavanja 1 &injenja, jednu sintezu
prethodne teze i antiteze. No, ovu sintezu Fichte ne zamislja
hegelovski kao »prevladavanje« {Aufheben), nego kao »kvan-
tificiranje«, limitaciju prethodna dva nalela: jastvo su-
protstavlja u sebl djelomiéno Ja jednom
djelomiénom Ne-ja.

Ukoliko zamiiljamo jastvo kao ogranifeno
ovim Ne-ja, koje se spoznajno kontempla-
tivho spram njega odnosi, imamo posla s
prvim difjelom, prvom tematikom nauke o znanosti, s teo-
rijskim jJastvom. Ukoliko, pak, zami$ljamo ovo jastvo kao
odredujuée spram Ne-ja, imamoc posla s praktiékim
jastvom, Teorijsko jastvo konstituira se u nixu etapa (osjet,
zor, glika, razum, rasudna snaga, um) da bl u posljednjo]j
steklo svoju samosvijest, ali ne 1 posljednju fundaciju. Tek
na teremu prakti¢kog Jastva postaje jasno zbog ¢ega i radi
¢ega apsolutno jastvo suprotstavija sebi Ne-ja, We moze ni-
kakva teorija, nego samo praktifka, dudoredna djelatnost
objasnlti iskonsku bifurkaciju apsolutne djelatmosti. Ne-ja,
na kole se odnosl pade spozmavanje, 1 teorija uopde, nije
zaprave nidta drugo nego osjetilni materijal nafe duimostl.
Svijet je produkt éudoredne dfelatnosti i svrha mu je da
omoguéi umu, koji je u biti prakti¢an, da se u beskonaénom
procesu razra¢unavanja sa svojim »drugime« ispuni, da dode

TEORIJA —
PRAKSA

e il
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do slobode, do svog odredenja. I tu leZi, isto tako, posljednijt
razlog mnostva individuuma, djelomi¢nih ja, jer Fichte jaco-
bijevski, u stvari gradanski, zami#lja da je aktivmost moguda
samo u zajednici ovakvih izoliranja prirodno-pravno osamo-
staljenih, autonomnih individuuma,

Koliko Fichteova filozofija i bila ideali-

gggjgk'{NOIST sti¢ki izvedena u tradiciji kantovskoj, ko-
MATERUAL liko joj teologijske formulactje, kao i ka-

RADA snije Hegelu, omogudéavale sagledavanje

povijesne perspektive 1 moguénosti, toli-
ko je ipak u ovo] svojoj posebnoj sistematskoj verziji (a
sistern ne moZe a da ne bude na poseban nadin, a to zma&l
— Jednostrano, izveden) klasi¢an lzraz novoviekevnog &o-
vjeka, koji prirodu van sebe i u sebi shvaéa samo kao ma-
terijal rada, odrite Joj samostalnost, i bitak vidi u
subjektnosti subjekta, apsolutno pomiiijenog jer apso-
lutno aktivnog d&ovieka novog vijeka.

Pokusaji da se Marx interpretativno
FICHTEANSKA  rurumiie, polazeci od Fichtes, aktuall
MARXA ziraju Fichteovu centralnu problemati-

ku do ranga adekvatnog parinera u di-
jalogu marksisti¢ke misli s novovijekovnom filozofijom. Dok
se primjereno, a to znaé¢l iz same biti povijesnog zbivanja,
ne izvwrdl konfrontaclja Fichteovog klasiénog utemeljenja
samosvijesti gradanskog fovieka s Marxovom novodéu otvo-
rene, spram buduénosti okrenute povijesti, po kojoj, izmedu
ostalog 1 Covjek jest, dotle ée Fichteova filozofija biti me-
mento mogudeg promaSaja osnovne orijen-
taclje marksizma, ma kako inade interpretaclja fitologij-
ski tacno bila poduzeta. Ne samo egzistencijalisticke inter-
pretacije Marxeve misll nego, podjednako, 1 one pozitivistié-
ke maposljetku su fichteanstvo., Stoga nije naodmet promi-
sliti kako stoji s novovjekovnim aktivizmom, koji se tako
desto i nekriticki namece Marxovoj misli.
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b) FEUERBACHOVA MATERIJALISTICKA ANTROPOLO-
GIJA (COVJEK KAQ »BICE RODA«)

Standardne historije fllozo-
HISTORUE FILOZOTUE, i sauatmaju precas Feuor
FEUERBACHOVE FILOZOFIJE  bachu stanoviste potcjenji-
vanja stavljajuéi ga n sjenu
Hegelove misli. Za njih je on »izgubljenl sin njemackog idea-
lizma«, pa onoliko koliko Hegelu zamjeraju preuzeinu spe-
kulaciju, shvacaju one ovog antispekulativnog mislioca samo
kao produkt unutarnjeg raspadanja mnekrititke metafizike.
Buduéi da pe posjeduju smisao za velicinu Hegelovu, ne ra-
zumiju ni velifinu kritike Hegelove filozofije. Kako se povi-
jest filozofije za vedinu histori¢ara odvija do Kanta i od
Kanta, kako ovog me smatraju pocetkom jednog kretanja
na Cijem kraju stoji Hegel, nego srediStem svega filozofi-
ranja, tako gube smisao za povijesnost filozofije, pa, pri-
rodno, ne znaju kamo s Feuerbachom. Dok im Hegel barem
jo¥ imponira strogom lzgradnjom sistema, Feuerbach je za
njih tek aforisti¢an 1 zato drugorazredan mislilac. Kao da
je, npr., sveobuhvatni sistem Herbarta, Lotzea, E. von Hart-
manna, Wundta 1 dr. filozofijski neusporedivo viSe I znadaj-
nije djelo od puke »psihologije religije« i »senzualisticke spo-
znaje teorije« ovog njemackog spozitiviste«. Ovakvim smje-
gtajern Feuerbacha pokazuju historije filozofije svoj filozo-
fijski lik. One su samo izraz jednog historicisti¢kog katedar-
skog filozofiranja sredinom i krajem XIX stoljeca. Tradicifa
takvog »filozofiranja« produzuje se sve do danas. Svojim
obiljem sitnih podataka i krupnih, pokadSto zluradnih invek-
tiva prikrivaju ove povijestl Zivu povilest filozofiranja. Hi-
storije filozofije ovog tipa impresionira tradicionalna, tj. od
drugih uocena veliCina filozofa, jer same nemaju kriterij
da prepoznaju prave znacenje filozofije. Buduéi da su same
izgubile kontakt sa stvaralackim filozofiranjem, opredjeljuju
se one za odredenu filozofiju samo zato #to doista bez nekog
»pogleda« me mogu ni priéi povijesnim tvorbama. Ali filo-
zofija koju one zastupaju nife aktualna, tj. suvremena i po-
vijesna filozofija. Kako same memaju dodira sa zbiliskom
povijesti, ne mogu vidjet! ni povijesno zmaéenje filozofije.
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Pa ako filozofije ne imponiraju vanjskom lierarno-struktu--
ralnom stranom, onda su, kad veé postoje, snlzene do po-
pratnih primjedaba »velikim misliocimas.

Tu je korljen sudbine zapostavljanja Feuerbacha u XX
i XX stoljeéu u »stuzbenime krugovima filozofije. Kao Kier-
kegaard, religiormi kuriozum Danske, I naravoo Marx, samo
sradikalace i eventualno »znalajan politicki ekonom«,v kojeg-_
filozofijski treba »nadopunitic, i mnogi drugi tek »Zivotni
filozofi«, tako i Feuerbach nema primjereno mjestovu histo-
rijama filozofije, koje se odlikuju time ¥to im je Zva filo-
zofija strana. Pa ipak se s dogadanjem nzfﬁeg vremena otva-
raju odi ljudima koji bhoce da mmaju gdje smo i na temt
smo, pa od veli¢ina S$to su potkraj XIX i poletkom XX
stolje¢a dominirale filozofijom jedva ima danas traga. Pravi
filozofi ovog vremena kao da tek danas dolaze do svoga
prava. Treba uvideti, kao signumt naéeg vremena, d'a nije
rije¢ danas u filozofiji o neproturjecnoe ugr.ademm _smtemi—
ma sa svim moguéim disciplinama, o pisanju debelih para-
grafski podijeljenih knjiga, ni o mnogom znanju 3to pre-
plavijuje bitno znanje. Aforistitki nafin pisanja 1 nacrtnd
karakter pisanog sviedofe o stalnom ponavljanju, nezado-
voljnom veé poduzetim, misaonog prodorer u bit
onoga $to se danas sa tovjekom zbiva. De
talji filozofskog posla imat ¢e. ved svoje vrijeme ?:ad? budu
njihove pretpostavke jednosmisleno dokudene. Svi mi danas
jo§ stojimo filozofijski u posthegelovskom vremenu dovria-
vanja starog i radanja novog. Svi mi: kac mladi Marx u
svojoj disertacijl, nastojimo osvjestavati svoj_e zadatke, samo
$to nam je, uprave s Marxom, providan smisao paseg p_010~
zaja, pa provodimo filozofiju koju je om, s osloncem na zbilju,
ved izborio.

Ludwig Feuerbach sto}i na pocetku na.f;e. filozofijske
situacije i od njega vodi put kako k suvremenoj gradansk?j
misli tako i k onoj Marxa. Kako je nasa povijesna zhilja
tokom 150 godina sve to viSe otkrivala svoju proturjenu
strukturu, tako su ista pitanja Zva jo$ i danas kao i tadfl,
samo produbljena do posljednjih moguénosti. PoneSto iz
onog vremena moie nam ponajprije izgledatl kao bezazleno,
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ali njegove konzekvencije 1to nipoSto vise nisu. §
Feuerbachom i njegovim odnosom spram Hegela, koji je
analogan kriti¢kom odnosu niza mislilaca, stupamo u suvre-
menu povijest filozofije,

Imena Straussa, Bauera, Feuerbacha, Rugea, Stirnera,
kasnog Schellinga, Kierkegaarda, s centralnom figurom samog
Feuerbacha, znade, s jedne strane, prijelom u razveju novo-
viekovne filozofije i inauguriranje suvremene gradanske filo-
zofije Zivota i egristencije, a, s druge, urglraju ba¥ lnijom
Feuerbacha — Rugea konzekventan, a ujedno revolucionaran
prijelaz s gradanskih na nove idejno-povijesne pozicije mla-
dog Marxa.

Samo ako se Feuerbach tako sagleda, moguée je filozo-
fijskoj historfografiji, osigurati karakter prave egzaktnosti,
koji ona neminovno gubl kad postaje puko nizanje autora,
sistema, pojmova i problema, Samo ako se doista izloZt po-
vijesno mjesto mekog autora u povijesti filozofije, moie
se ocijeniti njegovo filozofijsko znalenje. Inafe on ostaje
u svojo] povijesnoj djelotvornosti tajna, pa ako ne raspolaZe
dobro uredenim sistemom u tradicionalnim disciplinama po
gradanskom ukusu, onda ga svrstavaju tamo negdje u sjenu
kakva pozmata i »priznata« fllozofa,

*

2IVOT 1 RAD Ludwig Feuerbach rodio se 28. jula
L. FEUERBACHA 1804, u Landshutu, u Bavarskoj, u po-

rodici neobitno padarenoj I senzitiv-
nof, mozda preosjetliivoj. Otac mau je znameniii teoretifar
prava i kriminalist Anselm von Feuwerbach. Braéa Eduard,
Anselm i Karl pokazala su najrazli¢itiji, ali svagda dubck
-Interes za pravne i prirodne nauke, matematilu, filozofiju
i povijest umjetnosti, a najmladi brat Friedrich, filolog, po-
svetio se popularizaciji nauke svoga brata, Nedak mu je po-
znati slikar — klaslicist Anselm Feuerbach. Mladi Ludwig Je
zarana u sebi otkrio smisao za religiju i ovo vlastito isku-
stvo nesumajivo mu fe poslije pomoglo da duboke upozna
subjektivau siranu religijske iluzije. Pun Zivotna poleta, nije
se ni u djedac¢kim godinama zadovoljavao kolskom vjerskom
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nastavom, nego je tefio za nelim »$to ru ni okolina ni
gimnazifalna nastava nisu mogle pruzti« (pismo Noacku,
1846). Ponajprije je mislio da ¢e naéi poziv u teologiji, pa
se ve¢ u gimnazijalnim godinama bavio Biblijom, »temeljem
kricanske teologije« (ibd.), studirao Gibbonov »Pad Rimskog
Carstvax, Mosheimovu »Povijest crkve«, Herderova »Pisma
o teologijskom siudijue, Eichornov »Uvod u Stari i Novi za-
vijet«, Luther i Hamann takoder su mu bili poznatl veé ovih
godina. Kao i drugi mladohegelovei, temeljito se upommao
s Bbistorijom religije, narodito protestantizmom, i smatrao
poslije, u zrelim godinama, svoje nazore konzekvencijom i
provodenjem protestaniskih teza. Ipak protestantizam i teo-
logija, kad se ima u vidu bitna sadriina Feuerbachova djela,
nisu nifta drogo do specifino njemalki oblik obrazovanja,
kojim su i on i drugi mladohegelovel, a prethodno veé 1
tiibingenéki studenti teologije Hoderlin, Schelling i Hegel,
jzra¥avali, na tada jedino mogué nalin, religlji strane, ovo-
strane, zemaljske teme svog filozofiranja.

Feuerbach je zapoteo studije u Heidelbergu kod Dauba
i Paulusa. Prvi je u to vrijeme, pod utjecajem njemalkog
klasi¢nog idealizma, narolito Hegela, nautavao spekulativiu
teologijn, a drugl zastupao prosvjetiteljski racionalizam, koii
nastoji zasade kriéanstva dovesti u sklad s nacelima razuma.
Naroéito se madao u Karla Dauba naéi zadovoljenje svojih
unutra$njih potreba, ali se, uza sav moralni znaaj ovog teo-
loga, ubrzo razofarao u samoj teologifi, pa 1824, odlazi u
Berlin da slusa Hegela, U Berlinu naudavaju tada i Mar-
heinecke, Schleiermacher, Strauss i Neander, najpoznatiji
teolozi 1 kriti¢arl Biblije onog vremena. Pod utjecajem He-
gela, »svog drugog, duhovnog ocax, kako sam kaZe, postaje
od religiozio zainteresiranog, ali nezadovoljnog teologa —
filozofom. Pi%e disertaciju i s popratnim je pismom 3alje
Hegelu u znak odanosti spekulativnoj misl, ali naznadujudi
ved 1 potrebu, tako tipiénu za njegovo vrijeme, realizacije
i konkretizacije filozofije. Godine 1828. promoviran je u
Erlangenu i stjede privatnu docenturu. Profesurn nije mogao
nikada dobiti, uza sve svole i svojih prijatelja nastojanje,
fako je mislio na univerzitetski ¥ivot u Francuskoj, Svicar-
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skoj, €ak 1 u Grikoj, jer se svjetovnim i crkvenim vlastima
zamjerio svojim spisom »Misli o smrti 1 besmrtnoste«, izda-
nim s prilogom teolosko-satiriénih ksenija 1830, ubrzo kon-
fisciranim, Anonimnost spisa nije se sauvala, 1 pruska reak-
cija, kojoj je stalo do odrZanja religioznih predodibi, prije-
&ila mu je otada svakako da zauzme neko akademsko mjesto.
Do 1836. ipak je odrZavao u Erlangenu predavanja iz histo-
rije novije filozofije, metafizike i Jogike. Yo¥ gotovo 10 go-
dina pisao je Feuerbach povijesno-filozofske radove u speku-
lativnom dubu, koji bi mu sigurno mogli, svaki posebno,
donijeti katedru, a tek 1839. radikalno prekinuo s hegelijan-
stvom, U narednih 3est godina izradio je onda svojim naj-
boljim radovima vlastito stanoviSte. Sredinom 30-tih godina
pomirio se Fenerbach, kona¢no, s akademskim neuspjebom
i od 1836. Zivi u Bruckbergu, prije markgrofovskom lovatkom
dvoru na selu kod Anbacha, gdje mu Zena sudjeluje s imet-
kom u poduzeéu tvornice porculana. Tu se sada, osiguran
jeninom renfom i vlastitom literarmom zaradom, posvefuje
mirno i zadovoljno svojoj filozofiji. Boravak na selu moZda
je, barem u podetku, bio prednost njegova li¢na Zvota, ali
je njegovo djelo, kako je Engels jasno uodlo, od toga stra-
dalo. Zadrzavanje u Bruckbergu postalo je sudbonosno za
njegovu misao, jer je time prekinuo kontakt sa Zivotnim
zbivanjima svoga vremepna. Mada je svagda bio napredno
orijentiran, pa potkra] Zivota stupio u socijalnu demokraciju,
nlkada nije razumio svjetsko-povijesnu misiju gradanskog
svijeta, industrije i radnifke klase, kao Sto nije shvatio ni
zna¢enje revolucije 1848, godine, Temelji su njegove filozo-
fije ostali neodredeni, nedoredeni, prazni, jer je napredak
prirodnibh znanosti prosac mimo njega, a Covjek u svojol
povijesnoj konkretnosti izmakae mu iz vida kad se on svim
svojim bi¢em udaljlo od povijesti.

Filozofijski nazori zrelog Feuerbacha, izraZeni u »Kriticl
Hegelove filozofije« (1839), »Biti kricanstva« (1841), »Pret-
hodnim tezama za reformu filozofije« (1842), »Nadelima filo-
zofije buduénosti« (1843) i, kona¢no, u »Bitl religije« (18453),
nasiaju u stalnoj opoziciji i krili¢kom razratunavanju s He-
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gelovim spekulativnim sistemom apsolutne ideje. Dok je za
Hegela sve $to postoji apsolutan duh, za Feuerbacha je duh
svojim kategorijama, kao i bog kr3éanstva sa svojim sve-
cima, samo djelo Covjeka. Atributi boZanstva, kao i oni ideje,
zapravo su atributi Zovjeka, ali nerazmjernmo uvedani. Pri-
roda, u Hegela samcotudenje i drugobivstivo duha, postaje
u Feuerbacha nosiocem svega postojeceg. U Hegelovo] filo-
zofiji vidi Feuerbach samo spekulatimu teologiju, »racio-
nalnu mistiku«, pa kad Hegel smatra da je ideja postavila
iz sebe prirodu, ne uéi ow, po Feuerbachu, nijta drugo do
ono 3to teologija izraZava kao boZansko stvaranje prirode.
Apsolutni je duh Hegelov samo apstraktno zami3ljen subjek-
tivni, relativni i konaéni dub €ovjeka. Nema svijesti izvan
svjesnog biéa. Ono ito je djelo ljudsko, umjetnost, filozofija,
religija, shvadeni su u Hegela kao oblici objavljivanja apso-
lutnog duha. Feuerbach ih Zeli povratiti ¢ovjeku i tako dvoj-
stvo otudene biti i osiromaSene egzstencije ispuniti u Zivom,
osjetilnom, »rodnom« postojanju fovjeka. Kritikom He-
gelove fllozofije Feuerbach je dobio i klju¢ svoje kritike reli-
gije, izvedene uglavnom u djelu »Bit kricanstvac.

Kasnija Feuerbachova djela, uz eti¢ke pokusaje, djelo-
mi¢no nastale kao odjek bijede potkraj Zivota, a prije svega
predavanja o »Bit] religije« (1848—49), odrZana u heidelber-
3koj vijecnici na studentski poziv — jedini Feuerbachov udio
u revoluciji 1848 —, 1 »Teogonija« (1857), »0 spiritualiznou 1
materijaizmue (1866) samo su poku3aji produbljivanja Il
sistematizacije ! nadopune misli iz prije navedenih njegovih
djela. 1860. god. morao se Feuerbach preseliti u Rechnberg,
kraj Niirmberga, jer je tvornica, u koju je uloZio sav svoj
imetak, bila propala. Morao se otada brinuti § za svako-
dpevnu prehranu i ogrev, a prijatelji su akcijama skupljanja
novca pastojali da mu osignraju kakav-takay Zivot. Ponosna
¢estitost mjegove naravi prijeCila mu je da uzme vige od
najnuinijeg, pa je nastavio da usamljeni€ki Zivi u najufem
krugu obitelji, dok ga bolest i nezadovoljstvo nisu konaéno
shrvall 13. septembra 1872,
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SITUACLIA Glavna Feuerbachova djela nastaju 40-tih go-

NJEMACKE dina proslog stoljeca, u vremenu kad se Nfe-

madka idejno i politi€ki, a na bazi pojafana
privredna razvoja, spremala za gradansku revoluciju. Kao §to
su ranije reforme Steina i Hardenberga u Pruskoj bfle iza-
zvane internacionalnim zbivanjima poslije francuske revolu-
cije, tako je i borbe pred 1848, u Njemackoj izazvala parifka
julska revolucija. No, ako Njemacka podetkom i polovicom
XIX stoljeca ekonomski i politiéki hramlje za velikim zem-
ljama Zapada, ona ih na podruéju filozofije i Iiterature sve
prestize, Kako, medutim, idejne tvorbe imaju ipak posljedn]i
korijen svog poleta u ekonomskom zbivanfu, u pfima se uz
svu njibovu veli¢inu nuZno izraZava { ogranifenost njemackih
prilika. Fenerbachovo djelo takoder nosi, kao uostalom i
djela njegovih velikih prethodnika, karakter ove ograniée-
nostl, Iako politi&ka funkcija Feuerbachovog djela lezi
u priredivanju gradanske revolucije 1848, ona svojim filo-
zofijskim sadriajem nadilazi ono desetijeée pred revo-
luciju, I u narofitom je odnosu prema svo] dotadanjo] gra-
danskoj fllozofijskoj misli, a njeno djelovanje ne prestaje
ni do danas. Jedini je, medutim, neposredni Feuerbachov
literarni uspjeh samo »Bit loricanstva« (1841), mo ta] je
uspjeh opcéenit kod napredne inteligencije.

KRITIKA U isto vrijerne spadaju i Fenerbachova razra-
HEGELA éunavanja s fllozofijom G. F. W. Hegela,

vrhuncem filozofijske misli gradanskog svi-
jeta. D. Fr. Strauss je okarakterizirao Hegelovu filozofiju
kao »filozofiju restauracije« i podijelio direktne i indirekine
potomke Hegelova sistema na lijeve, desne i centrum, pa su
ovu polititku analogiju s teologijskom sadrZinom usvojili go-
tovo opdenito svi historidari filozofije. Narod&ito Iiberalni
historiéari (Jodl, Vorlinder, Kronenberg i dr.) ponavljaju
Straussovu karalkteristiku Hegelove filozofije. Ima zato sigur-
no vide razloga, Hegel Je svoju fllozofiju domislio kao kra}
svega svjetskog filozofiranja, a pruska drfava, &ije karakte-
ristike se probtjajn kroz spekulativnu verziju idealne driave,

|
|
|
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trebalo je da bude posljednja principijélna moguénost dr-
Eavnog razvoja.

Samog Hegela, medutim, ne bi bilo opravdano nazvati
konzervativoim misliocem, veé prile filozofom realnosti u
obliku idete. Tradicionalna gradansko-filozofijska odjeljiva-
nja i suprotstavijanja bitka i trebanja, znanja i vjerovanja,
subjektivnog 1 objektivnog, vremenskog i vjednog, nuznosti
i slobode, zbilje i ideje, kako su ona doila do izraZaja naro-
Hto u prosvietiteljskoj filozofifi razuma, a traju sve do da-
nas, Hege! je mnastojao ukinuti (»aufheben«) u totalitetu
samorazvoja apsolutnog duba. Napredni, revolucionarno-gra-
danski Hegelovi pogledi iz mladih dana usll su i u kasnija
njegova shvacanja o povijestl. Svijest o slobodi u njenom
razvoju bila je za Hegela smisao povijesna dogadanja, a fran-
cuska revolucija ima u ovome odli¢no mjesto. Iako je Hegel
apsolutizirao driave i individuum posve podloZio njenim za-
konima, Ipak ju je shvatio 1 kao jzraz realiteta svjetskog
duoha, kao zbilju Sudoredne ideje. Sama njegova slika »gra-
danskog drutva« nesumnjivo je imala svoj uzor u radovima
Smitha i Rikarda, Naravno, pri svemu tome ne mogu se
nijekati Hegelove simpatije za staleSko feudalno uredenfe.
Maksimum njegove revolucionarnostl i3ao je do ustavne mo-
narhije, koju je Friedrich Wilhelm III obecao svojim poda-
nicima poslije oslobodiladkih ratova, ali to obedanje nije
nikad odrZao.

RELIGIJA U Hegel, doduse, pomiruje filozofiju i religiju
HEGELA tako da obje imaju ist predmet, ali ne stav-

lja religiju pod autoritet objave i crkve, ved
pjenu sadrfinu opravdava prevodenjem na jezik i misaoni
sklop svog spekulativnog sistema. Ovakvim proturjejima
proZet, Hegelov sistem nosi karakteristike posebnog, za Nje-
madku naprednog gradanskog misljenja. Traziti od Hegela
za ono vrijeme neito drugo, znalilo bi htjeti od ovog mi-
slioca, koji se svagda odiikovao nesumnjivim realizmom, da
pode putem romantitarskog suprotstavljanja duba i svijeta.
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POVLJEST U Za Hegela, posliednji kriterlj svega mislje-
HEGELA nja nije prosvjetiteljski izvanvremenski ra-

zum, nego sam konkretni proces duhba, koji
se u zbilji i kroz zbllju dijalekticki razvija. Mada je ljudska
egzistencifa za Hegela nedto 3to je esencijalno bilo predodre-
deno u vanvremenskom opstojanju ideje, ipak je ujedno
rezultat povijesna razvoja, koji, dodule, u bitnome te# zavr-
Setku, Duh, u kojem Hegel vidi bit sveg povijesnog zbivanja,
upuden je u svojem postojanju na €ovjeka i njegove djelo,
fako se, po Hegelovoj konstrukei}i, &ini da je €oviek samo
orude Apsoluta, Povijest u svojoj, za Covieka odlucnoj zbi-
lii zapravo je najprogresivmija Hegelova teza, kojom se on
razlikuje od svih gradanskih mislilaca prije I poslije njega,
Pa on njome prireduje nove idejno-povijesne pozicije. Cov-
jek je u povijesti 1 po povijesti slobodan, povijest je nje-
govo djelo ili, Jo5 tacnije, dovijek kao narolito bife jest
vlastito povijesno djelo. Coviek je povijest.

No, ne smije se preuveliCavati progresivnl karakter He-
gelove filozofije, njegova dijalektika povijesti, ma radun nje-
gova metafizi€kog sisterna, kao $to se ne smije izgubiti iz
vida ni njegovo potvrdivanje i prizmavanje boZanstvenostl
driave. Progresivne strane njegove filozofije obja3njavaju
zaSto su revoluclonarni prekid s dotadanjom filozofijskom
tradicijom 1 politicku kritiku postojeceg izvr$ili upravo nje-
govi ufenici. Progresivno djelo ufenika odvija se u obliku
kritike uéiteljevih regresivnih elemenata,

POLITICKI Cinilo se da idejno-politi¢ki najbolniju
SMISAO KRITIKE talku Hegelov sistem pokazuje upravo
HEGELA svojim pomirenjem religije i fllozofife,

Jer su poslije napoleonskih ratova i ja-
¢anja medunarodne reakcije upravo religija, crkva i drava
bile usko povezane. Zato je kritika Hegelove filozofije
religije, kao i religije uopce, imala odmah s poletka veliko
politicko znalenje, posebno u Pruskoj, gdje je prijestolje
podloiilo oltar svojim pamjerama,
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U razrafunavanjima s teclogijom i re-
Eg:JﬁlégﬁCH - ligijom tog vremena zauzima Ludwig
HEGELA Feuerbach naroéito mjesto, jer e

od sviju mladohegelovaca (Strauss,
Bauer, Ruge i dr.) najradikalnije prekinuo s Hegelom. Iako
je za to dobio najmo¢nije orude upravo od samog Hegela,
gube to iz vida slijepi njegovi oboZavaoci, pa bi htjeli une-
koliko omalovaziti njegovo hegelovsko podrijetlo. Makar
Feuerbach u doslovnom, ortodoksnom smislu nikako nife
bio hegelovac, ipak se sve do 1839. krede u okviru Hegelove
filozofije. Prije toga kod njega se moZe uotiti samo ogrant-
tavanje pretenzija teologlje kad ova hoce filozofili smanjiti
djelokrug, Jo& u potetku svoje suradnje u Rugeovim Hal-
Iskim godi¥njacima Feuerbach se angaZira jednim clankom
u borbi mladobegelovaca protiv crkvene ortodoksije, a da
pri tome ne insistira ni na &emu vise do ma uspostavi po-
sebna prava filozofijskog razmifljanja prema teologijskim
zahtjevima, 1835. god. Feuerbach je, kako to hegelovac Rosen-
kranz pohvalno navodi, nadmoéno odbio »empirizam lisen
pojma«, kakav je dodac do izraiaja u Bachmanovom »Anti-
hegelu«, Cak 1838. Fenerbach jo3 brani ldealizam kao 7ma-
nost koja duh shvaéa u njegovim imanentnim odredenjima i
u njegovu odnosu prema samom sebi.

Tek od 1839, Feuerbach vlastitim radikalnim mislima
potinje utjecati na Citavo lijevo hegelovsko kretanje. Nje-
govo je stanoviSte pri tome toliko radikalno da on zapravo
prekida s Hegelovim sistemom, a ne Zeli, poput drugih
mladohegelovaca, samo izvuéi posljednju konzekvenciju uéi-
teljeva sistema isticanfem ove ili one kategorije kao odluéne.

FEUERBACH PRIREDUJE Marx 1 Engels su mladohe-
MARXOVU | ENGELSOVU gelovee ved 1844, 1345. i
KRITIKU MLADOHEGELOVACA 1846, podvrgnuli najostrijoj
kritici, jer je postalo jasno
da se ono #to su svi nazivali »konzekventnim nastavljanjem
Hegelax ne moZe viSe provesti s njegovih sistematsko-ideali-
stitkih pozicija.
U tom prijelomu mladohegelovstva narocito je mjesto
pripalo filozofifi Ludwiga Feuerbacha, koja Je, sa svoje stra
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ne, priredila radikalan prekid mladog Marxa i Engelsa s lije-
vim hegelovcima nopée. 1839, god. objavljuje Feuerbach svoju
raspravu o razlici filozofije i kricanske teclogije, sudjelujuci
tako u cijepanju Hegelove $kole. Pri tom se Feuerbach ne
trudi vise u provodenju Hegelovih principa, nego razblja
i odbacuje Hegelovo jedinstvo vjere i znanja. Unekoliko mu
je u tome veé prethodio Strauss objainjavajuéi konkretnim
tekstualno-povijesnim analizama tradiclonalne, u Evandelju
ukorijenjene slike o Kristu kao produkie supstancijalnog
mita zidovskog naroda. Sam Strauss Je tada jo¥ nastojao
ostati u okviru Hegelova uéenja.

Hegel smatra da religija i filo-
zofija imaju za svoj predmet
vieénu istihu u njenoj objek-
tivnosti, ali kako se razlikuju svojim oblikom, moglo se &initi
da su uopde razlidite. U Hegela je Ipak njihov sadriaj isto-
vetan, pa on nasfoji pozitivbu stranu religije prevesti u ob-
lik pojma. Sve $to je u religiji umpo, zapravo je predmet
filozofije, i dva odlu¥na momenta Hegelove filozofije, koja
na kraju izlaze na isto, pokazuju svu stranest njegovu prema
tradicionalnoj religiji. To su njegov odiutnl imanenti-
zam duha { samorazvoj apsolutne idefe. Zbog toga
je crkvena protestaniska ortodoksija vidjela u Hegelu umi-
itenje posebna pozitivna sadriaja vjere. Mladohegelovci su,
naprotly, zamjerali Hegelu $to &ak i u kriti€¢kom filozofiranju
jo§ uvijek ostaje na dogmatskim pozicijama kricanstva.

HEGELOVA ISTOVETNOST
FILOZOFIJE | RELIGIJE

FEUERBACHOVO RAZDVAJANIE Feuerbach, a to Je nesum-
RELIGUE I FILOZOFIJE I NJE- njfivo jedna od njegovih
GOVO POZITIVND ODREDENJE  zasluga, odlufpo prekida
RELIGIJE sa svim pokusajima pomi-

renja religije 1 filozoflje i
obnavlja, ovaj put na visem teorijskom nivou, pro-
svjetiteljsku odvojenost njihovu, kakovu je jo3 zastupao i
Kant. Emocionalizirajuéi religiju, uvodi Feuerbach novu ori-
jentaciju w kritiku religije. Religila je za niega proizvod
fantazije, dusevnosti, dok filozofija, kao objektivna intelek-
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tualea djelatnost, prikazuje stvari onakove kakove jesu lilene
svih fantarzijskih dopuna. Feuerbachov antilntelektualistieki
emocionalizam, po keojem je osjedaj srz religije, obja$njava
se ponajprife ¢injenicom da je Feuerbach jedini medu lijevo-
hegelijanskim misliocima imao istinski, naravno, novovje-
kovno obojeni kontakt s fenomenom religije, $to mu je npr.
priznao Kierkegaard, pa je u ime njene biti nastupio prema
Hegelovo] spekulaciji. Nadalje, Feuerbachu je stalo da
apstrakinj idealizam zamijeni konkretnim, zbilji ¢ovjeka pri-
mjereniny stanovistem, a osjeéal i doxivijaj izgledaju mu za
to prikladniji od predodibe i pojma. »Tjelesnost« (Lelblich-
keit), koju on polemicki suprotstiavlja Hegelovom intelektua-
lizmu, &ini ga bliskin: ne samo Schleiermacheru nego i nje-
mackim misticima, tako, npr., Oetingeru, Upravo to novo
odredenie religije kao stvari konkretna, konadna Zivota &ind
ga toliko radikalnim kriti¢arem Hegelova »panlogizma« ( Erd-
mann), inauguratorom antihegelovsiva svojstvenog svoj ka-
snijoj gradanskoj €ilozofiji, predstavnikom iracionalizma, anti-
cipatorom filozofije Hvota i egzistencije. Dok su Strauss i
Bauer ex professo kriti¢ki teolozi, t§. racionalni Interpreti
pozitivio religijskog, Feuerbach ne Zeli teologijiy, nego uspo-
stavu »prave« religije. Zato je i pogresino u njemu vidjeti
psihologa religife, on je prije krititki fenomenolog reHglje.

: Sva razlika i jaz izmedu Feuerbacha
Eﬁg%‘l’gﬁfifg{;&}({? i Hegela u ovom pitanju jasno se
FILOZOFIJl RELIGNE  pokazuju iz stalne polemike ovog po-

sljednfeg sa Schleiermacherom. He-
gel smatra da teologija, koja u osjedaju vidi temelj vierskog
mmanja, zastupa snajgori oblik religije«. Osjeéaj nije izvor
iz kojeg &ovijeku struji religiozna sadr¥ina, nego samo nadin
kako se ¢ovjek u toj sadrZini nalazi; »osjecaj je ono $to je &o-
vjeku zajednitko sa Zivotinjom«. Cak i prista¥e Straussa misie
da je Feuerbachovo isticanje emocionalnog karaktera religije
odricanje uma ljudskom rodu, uzetom u cjelini,

13 Bit i suvremenost
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Medutim, 183%. mladohegelovci
su Feuerbacha shvatill kao op-
ravdanje i potvrdivanje vlasti-
tily misll. Pa ni stanovidte »Biti krS¢anstva« nije odmah shva-
¢eno u svem njegovem dometu. Feuerbachove svodenje be-
skonaénog na konaéno, ideje na konkretnog Covjeka vile je
- mladohegeloveima odgovaralo no Hegelovo nastojanje oko
prevodenia konadnog u beskonatno. Ako je Hegel smatrao
da u svijesti ¢ovjeka o bogu dolazi bog do samosvijesti,
Feuerbach je, maprotiv, tumadio smisao ove teze tako da je
bog produkt svijesti fovjeka, Bozansko bide nije nilta drugo
do apsolutizirano ljudsko bice, svijest Covjeka o vlastito]
bitl, ali iskrivljena svijesi koja bit éovieka osamostaljuje
i suprotstavlja konkretno postojecem Zovjeku. Zato je reli-
glja »otudenje« (»Entfremdung«) ljudskog bi¢a i hipostaza
ljudskih svojstava kao atributa boZanskog bica. SrZz religije
jest Covijek sam. Iz ovog je vidlilvo da Feuerbach u »Biti
kri¢anstvax zapravo ne kritizira posljednji izvor religije,
nego samo religlornu spekulaciju koja iskrivljava prava nje-
nu bit. Nije zato slufajno 3to su religiozno orijentirani mi-
slioel od Kierkegaarda do Karla Bartha mogli tako pozitivno
ocjenjivati Feuerbacha, Maks Stimer je predbacio Feuer-
bachu s pravom spoboimi atelzamez, za §to je maSao oslonac
u samim Feuerbachovim stavovima iz »Biti kr¥éanstva«,

U Feuerbacha nalazimo nekolike pokuSaja objaSnjenja
deintimizacije Ijudskog biéa u religijskoj spekulaciji. Jednom
je ona samo mesvjesni produkt, drugi put produkt ljudskih
Zelja: ono $to je bog, to bi Coviek zaprave htio i trebad bid, ali
nije. Tako Feuerbach u dijalekti¢kom rasponu ljudskog i boZi-
jeg vidi pokretacku silu ljudskog napretka. Nadalje nalazi-
mo u Feuerbacha i stanoviite, daleko znadajnije, po kojem
se bog korijeni u bijedi, nedostacima i konadnosti ¢ovjeka,
pa je samo nadomjestak, kompenzaclja ovosvjetskih ljudskih
nedostataka. Granice svog bida nastoji dovjek prekoraditi
tvorbom idealnog svemocnog bica. Prirodno se iz ovakvog
shvadanja Feuerbachova namede zahtjev, kojl je kasnije s
toliko odluinosti postavio Marx, da se sama ljudska zbilja
kao izvor religioznosti lzmijeni, pa se tako odstrani tlo reli-
gije. Feuerbach je { sam uvidip da se deitet mora preuzeti

RELIGIJSKA SPEKULACIJA 1
PRAVA BIT RELIGUE

-
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t huwmanitet, a kritika religije mora dovesti do praktiéne
izm}ene svileta, kome je potrebna religifa. Negiranje ono-
strantosti traZj kritlku ovostranosti: »Politika mora postati
nasa religija.« Na ove su Feuerbachove momente nadovezali
ranosocijalistitki elementi (npr. M, Hess) u Njemadkoj bo-
re¢i se protiv »otudenja« &ovjeka, za uspostavu njegova pra-
va opstojanja. Znadajno je za razumijevanje tadanje situa-
cije u Njemadkoj, a i za podrijetlo Feuerbachovih misl, da
on jasno uvida kako je kricanstvo ved negirano suvremenim
dubom, da &ak i tamo gdje se do njega jo¥ drz nisu ni
Biblija, ni simbolitke knjige prava njegova mjera. Kriéan-
stvo se laiciziralo 1 nastoii se prilagodifi suvremenom Fivotu,
pri ¢emu, prirodno, gubi svoju bit. Kriéanstvo vise ne pro-
Zima Zivot 1, kako kaZe Feuerbach, povukio se iz svakodneyv-
nosti samo na nedjelju, postalo je fiksna ideja 1 nalazi se
u vapijucoj proturjeénosti prema Zelieznicama, Zivotnom osi-
guranju i drughm rezultatima civilizacife. Zato Feuerbach
zahtijeva da se ukine proturjedje u kojem se nalazi inte-
res religije s drugim interesima ¢ovijefanstva; smatra
necudorednim stanjem i vidi u religijsko] spekulaciji bazu
polititkog ropstva, U nastojanju da princip Zivota i doZivlia-
vanja, konkretnu ljudskost pomiri sa zbivanjem svog vreme-
na, Feuerbach prelazi definitivno s pozicija Hegelova sveo-
buhvainog idealizma na jednostran antropologijsko-naturali-
sticki materijalizam,

Nerjesive suprotnosti gradan-
skog misljenja, uvjetovane pro-
turjeénom ekonomskom struk-
tnrom, Hegel je nastojao pomiriti svejim apsolutnim idea-
lizmem. No, kako ovaj nikako nije, veé kao 1dealizam, pozi-
tivno stanoviSte, nego i opet samo jednostrana hipostaza
jednog (idejnog) momenta zbilje, to gradansko misljenje po-
slife Hegela, napustajuéi sveobuhvatnost njegovu i nastojedi
da dode do pozitivnog, zapada natrag u stare antinomije. He-
gelovom panlogizmu suprotstavlja se sada bilo jednostrani
subjektivni idealizam, bilo podjednako ogramiteni materija-
lizam. Engels je, kao i Marx, istakao jednosiranost Feuer-
bachova stanoviita upravo u odnosu prema Hegelu. Ono 3to

HEGEL | ANTINOMIJE
GRADANSKE FILOZOFUJE
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se i s Feuerbachom, a onda i sa svom kasnijom gradanskom
filozofijom, zbiva ima svoj korijen u proturjenmom karak-
teru Hegelove idealistike komeepcije. Lijevi hegelovel, bo-
redi se protiv transcendentnog boga i spekulatlvnog sistema
Hegelovog, napustaju idealisti¢ki okvir na rafum ovostirano-
sti, konainosti, ljudske samosvijesti, pojedinatnosti. Dok su
Strauss, Bauer, Stirner, Kierkegaard i drugi posli putem su-
bjektivna idealizma i pridavali pretjeranu ulogu svijesti u
povijesti, Feuerbach je, mada je i sam idealist na tom pod-
rucju, pofac putem ograniena naturalizmna, na koji nastavlja
prirodornanstveni materijalizam. Kritika Hegelova sistema
s gradanske pozicije mogla se odvijati samo s ta dva
ogranifena i u biti veé¢ nadvladana stanovista flozofije. U
ime neposrednosti, onog 5to je samo sobom ixvjesmo, od-
bacio je Feuerbach, zajedno sa sistemom, i dijalekti¢ku sadr-
Zinu Hegelove filozofije. Osjetilnost mu je postala izlazistem
filozofije, &ime je; naravno, oduzeo sebi moguénost idejna
ovladavanja cjelinoyn zbilje,

Svoju nova poziciju Feuerbach po-
katkada oznatava kao materijalistié-
ko, ali &eiée kao antropologistitko
ili bumanistiéko filozofiranje. Sigur-
no je, nasuprot F. A. Langeu, povjesni®aru materijalizma,
da je Feuerbachovo stanoviite materijalizam, jer izlaziSte
filozofije vidi Feuerbach u zbilji prirode i ¢ovjeka, neovisnoj
o misljenju. Podjednako je ocevidno i njegovo neprijateljstvo
prema svakom obliku idealisti¢ke metafizike. Feuerbach je
u svofo] Kkritiei krScanstva i svake religije, u zastupanju
ateizma i materijalizma, polazio s pozicija razvijenijeg nfe-
madkog gradanskog drustva ro 5to je bilo ono u Hegelovo
vitjeme, AH ¢ini se da je paradoks povijesti, da su nera-
zvijene ekonomske prilike mogle roditi razvijeniji, iako idea-
listi€ki, oblik filozofiranja od onih razvijenijh. Feuerbach fe
svakako u&fnio nuidan 1 neizbjeZan korak naprijed u razvoju
filozofije kad je u Hegelovoj apsclutnoj ideji prepoznao
ostatke teologijskih shvadanja. Punu kritiku Hegelove filo-
zoflje, a ujedno i pung iskoriftavanje svega sadrzajnog kod

FEUERBACHOVA
MATERIJALISTICKA
ANTROPOLOGIIA
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njega nije vise uéinio Feuerbach, nego Marx, kojem je Feuer-
bach bio nuina pretpostavka.

Feuerbach, nezadovoljan konstrukcijama idealizma koje
stoje u neposrednoj suprotnosti prema {&injenicama prirode
i gospodarskog Zivota, orijentira filozofiju na vezu s priro-
dnim znanostima. Na mjesto duha stupa kod njega fovijek,
koji u empirijskom prirodoznansivenom misljenju savladava
predstojeéi svijet.

Njemadko gradanstvo, kolem Feuer-
bachova filozofija predstavlja kla-
sno osvjeitavanje, bilo je politidki
jedva revolucionarno zbog &itava po-
vilesna toka Njemadke. To sve nalazl svoj izraz i u grani-
cama Feuerbachove filozofije. Ma kako i radikalno gledao
na religiju 1 teologiju, ne zna Feuerbach 3to bl zapoéeo s He-
gelovom dijalektikom upravo zato 5to izbjegava uil kontakt
s politickom borbom i nada se svim promjenama samo od
sazrijevanja kriti¢ke svijesti. Do 1848, imao je Feuerbach
neposrednog utjecaja na opoziciju u Njematkoj. Kasnije je
1 polititki dospio u zaborav, kao ito je i njegova filozofija
bita nadomjeitena Schopenhauerovim pesimizmom i prirodo-
znanstvenim materijalizmom. Najradikalniji njegovi sljedbe-
nici presl su joi prije 1848. na socifalistitke pozicije. Marx
i Engels su revoluclonarno razvili ono $to je u Feuerbacha
bilo najnaprednije, dok se njemacko gradanstvo pokazalo 1
u filozoflji nesposobnim za owaj nivo kojl je na tom pod-
rutju nekad zauzimala njemacka misao.

FEUERBACH —
IDEQLOG NJEMAC-
KOG GRADANSTVA

Mladohegelovel su se sve do 1842,
1843, &vrsto drZali provodenja svog
programa, konzekveinog domisljava-
nja Hegelovih principa, a da nisu
uvijek vidjeli da je Feuerbach veé radikalno prekinuo s ovim
pozicijama, Tako Arnold Ruge, 1841, smatra Feuerbacha onim
koji je »pravo izloZzio« Hegelove misli, a u kritici kricanstva
i religije »jednostavnu kobzekvenciju Hegelovih mazora o
prezenci)i i imanenciji Apsoluta«, I Engels je jo¥ 1842. pri-

INTERPRETATIVNA
POMUTNJA OKO
FEUERBACHA
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kazao Feuerbacha kao »posljednjeg sljedbenika Hegela i na-
dopunitelja spekulativne nauke o religiji, koju je Hege! osno-
vao«. Sam Feuerbach morao je zauzeti stanovidte prema vla-
stitom djelu i odbitl interpretaciju, po kojoj je njegovo shva.
¢anje religije eksplikacija Hegelovog, isticuéi da je nastalo
uprave u »opoziciji prema Hegelu«, Veé 1841, Feuerbach se
ograduje od identificiranja s autorom »Pozaune posljednjeg
suda o Hegelu atelstu i antikristu«, anonimnim Bauerovim
spisom, On zamjera recenzentu u »Augsburgkim opéim no-
vinama« $to je previdio da Feuerbach polazi putem suprot-
nim kako pozitivnoj tako i Hegelovoj filozofiji i da se osla-
Aja na »jednostavnu istinu prirode«,

Nerazumijevanje Feuerbacha ima razlidite uzroke. U pr-
vom izdanju »Biti kric¢anstvac (1841) ima jos mmnogo mjesta
koja zvuée hegelovski, Bruno Bauer Je u isto vrijeme doSao
do ateizma, 1 nastojao ga je prikazati kao posljednji &in
Hegelova sistema, Bauer smatra da je religija produkt samo-
svijesti na stupnju otudenja, pa je to sve dovoljno da se
pravi poloZaj Feuerbachova djela u to vrijeme previdi. Baue-
rovo shvacanje o religiji Fenerbach je 1842. u »Prethodnim
tezama za reformu filozofije« kritizirao ukazujuéi da se nova
filozofija, koju on zastupa, izla¥e u smislu stare ako se naziv
»Eovjeke prevede sa »samosvijest«, Tek posto je Feuerbach
u tom svom djelu izgradio narogitu filozofijsku poziciju u
odluénom protustavu spram Hegelove filozofije, koju je i
samu prikazao kao rezultat odvajanja i otudenja fovleka sa
sax‘?il;;le sobom, tek tada je postalo jasno njegovo novo sta-
no .

Kad su 1843. napredni &asopisi, edicije i

FEUERBACH I A
ISTINSKI novine bili podvrgnuti cenzuri, odmoesno
SOCIJALISTI zabranjeni, mladohegelovei su konaéno

prekinulf s Hegelom. Gradanstvo, koje je
pokazailo slab otpor prema pretenzijama pruskog apsoluti-
zma, nije vi¥e bilo smatrano saveznikom u borbi za »ermnan-
ci?aciju dovjeka«. Feuerbachova filozofifa postala je sigur-
nijim savezntkom, a ranosocijalisti¢ke tendencije, ne samo
Engelsa nego i Mosesa Hessa i radikala, nadovezale su se
na Feuerbachovae misao. Zbog nedostatka razvijenih socijal-
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nih sila, ideje Feuerbacha ¢&inile su se zbiljskim saveznikom.
No, za istinske socijaliste nije Feuerbachov materijalizam
bio najinteresantniji. Vise ih je impresionirac mehanizam
sotudenja« ljudskog bica 1 njegova ponifenja vlastitim otu-
denim produktima. Tako su istinski socijallisti svoje impulse
primali viSe od Feuerbachove filozofije religije i etike nego
od materijalisti¢kih momenata njegove filozofije. Sam Lud-
wig Feuerbach je svoj glavni zadatak vidio u preobraZaju
apsolutne, teologijskim ostacima prozete filozofije duba u
sljudsku filozofiju Covjeka«, osjecajuci se konsekventnim na-
stavijafem protestantizma, koji }e boga uéinio dovjekom
uvevsi ga u religijsku antropologiju.

Feuerbach smatra da je ufinio nuini ko-
rak naprijed: izlaziSte ljudske fillozofije
nije bog, a ni Hegelov Apsolut, nego ko-
nalan, smrtan ¢ovjek, Univerzalna zmanost — antropolo-
gija treba da stupi na mjesto religije, teologije i spekula-
tivne filozofije. Kao i religiju, smatra Feuerbach 1 umjetnost
1 znanost i fllozofiju pojavama pravog ljudskog bica, pa
time daje povod za razvijanje onog 5to Marx i Engels na-
zivaju »ideclogijom«. No, ma kako i korjenita bila njegova
kritika onostranosti i nastojanje oko uspostave ovostranost,
Feuerbach nije mogao pobliZe odrediti sadriinu emancipi-
ranog, na sama sebe postavljenog &ovjeka. S5to on o tome
kaZe, ostaje samo fraza, jako se ovdje-ondje nalaze u njega
zateci nefeg Sto je mogao | sam konzekventnije izvesti.
Feuerbach, dodufe, zamjera Hegelu 3to je fovjeka shvatio
kao sudionika na nadsvjetskom duhu, $to je vidio njegovu
bit u poklapanju s Apsolutom, ali on sam nije, osim emocio-
nalizia i simpatije prema vitalnim momentima &ovjeka, mo-
gao dovoljno konkretno provesti svoje stanoviteyNe polazi
on, doduse, od Descartovsklh kogitacila, nego od zbiliskog
osjetilnog Covjeka, ali ga u njegovoj biti shvaéa samo kao
srodno bide« (Gattumgswessen). Marx je festo ukazivao na
nepovijesni karakter toga bica koje u povijesti ostaje vietno
isto, Osim shvadanja, koje u Feuerbacha dominira, ¢ Sovieku
kao »rodnom bic¢u«, nalazimo u njega povremeno i samo
fragmentarno misll o ¢ovjeku kao druftvenom bicu.

GENERICKO
BICE COVIJEK
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ETIKA Feuerbach je poku3ao konkretizirati svog
LIUBAVI apstrakinog &ovjeka etickim momentima

koji su amorfnog, zbilji stranog i semtimen-
talnog karaktera: temeljni je motiv njegove etike ljubav &o-
vieka prema fovjeku sa sadriajem uspostavijanja jedinstva
Covjeka s covjekom, realiziranje »roda« ljudskog. Feuer-
bachova etika zami$ljena je eudajmonisticki: u porivu za
blazenstvom i sreéom vidl on svu sadrzinu etosa. Ovaj eudaj-
monizam tematizira on potkraj svog Zivota u nizu fragme-
nata, a preuzimaju ga i njegove pristae. Engels je siro-
masgtvu eti¢kih nazora Feuerbachovih suprotstavio bogatstvo
Hegelove filozofije prava i pokazao da za ovom amntropolo-
gijom i etlkom stoji idealistitko shvacanje povijesti. Feuer-
bachova je prosvietiteljska zabluda $to se nada uspostavifi
jedinstvo ¢ovjeka s Covjekom putem zamjene »otudene« svi-
jesti spravom« svijestli &ovieka.

U Feuerbachovoj filozofijl religije i etici sa-
drian je teorijski element koji ée preuzetl
i mladi Marx: pojam »otudenja¢, liSavajud ga ideall-
stiCkih ostataka i konkretizirajuéi ga u drudtvenom Eovjeka.
Sam pojam otudenja nije stvorio Feuerbach, nego ga je preu-
zev od Hegela, kod kojeg, maro&ito u »Fenomenologiji duha«,
igra mmadajnu ulogu, a isto tako i u »Enciklopedijic, u dru-
gom misaonom sklopu. »Samooctudenje« je u Hegela stupanj
u razvoju »dohas« do apsolhitnog rnanja. Feuerbach je preu-
zeo ova Hegelovu misao d svojd tematiku, pa otudenje nije
vife stupanj dijalektitkog procesa svijesti i samosvijesti, ne-
go narofita forma svijesti dovijeka. Feuerbach hoée ovim
poimom oznaliti odnos covieka prema njegovim vlastitim
tvorbama, koje su se pretvorile u strane samostalne »bitno-
sti«, Tako mu bog izgleda izvan Covjeka postavijeno bide
covjeka, a Hegelova »Loglka« mifljenje dovjeka postavlieno
izvan Covjeka, s oblicima kretanja, koji treba da su neovisni
o <ovjeku, Pojam otudenja ima néobiéno vaZnu wlogu kako
n »istinskih socijalistax, pod duhovnim vodsivom M. Hessa,
tako i u Maxa Stirnera, all 1 u mladog Marxa i Engelsa
kao oruije kritike postojedeg svijeta, Dok Feuerbach samo
oblike svijesti smatra produktima otudenja, istinsko-socijali-

OTUDENIE
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stitke njegove pristae primjenjuju ga na sve pojave suvre-
menog druitva, Otudenje je, pri tom, stupanj u procesu
kojim treba opet uspostaviti izgubijeno jedinstvo biti &ovieka
i njegove zbilje. U ideologijskom obliku prikljuéujuct se He-
gelovim mislima, Feuerbach je zahvatio problematiku gra-
danskog dru$tva, njegovu unutarnju klasnu podvojenost, koja
je 40-tih godina postala ve¢ ofigledna. Temeljna je drustve-
na situacija gradanske povijesti, s jedne strane, u osamo-
staljenju gradanskog individuuma, a, s druge, u postojanju
nadliénog procesa drufivena i duhovna Zvota. Sa stanoviita
konkretnosti &ovjeka, za kojim je Feuerbach teZio, morali
su se ovi procesi pri¢injati »stranime silama, koje smetaju
njegovu samodjelatnost, éine je iluzornom, a samog dovjeka
pretvaraju u objekat povijesti.

U razratupavanju s postojeéim svijetom
ﬁEgEE pae. svi predstavnici radikalne njemacke inte-

ligencije tog vremena sluZe se ovim kxi-
titkim instrumentom. Otudenje je stupanj u procesu koji
treba ukinuti, pa ¢e se uspostaviti izgubljeno jedinstvo biti
i egzistencije &ovieka. M. Hess, npr., kritizira sve ideje, od-
nosno idejama nofeme Institucije postojeceg poretka kao
otudene, od ljudskog Zvota odijeljene i suprotstavljene mu
moél, apsirakcije opremljene autoritetom. Sile ofudenja su
za njega, npr., religija, crkva, driava, gradansko drustvo,
novac itd. One se javijaju kao momenat povijesnog procesa,
koji Hess, medutim, jo§ uvijek idealistiCki interpretira; ofu-
denje je moé koja prijedi pun razvoj ljudskog biéa i mora
biti nadvladano socijalistitkim druftvom buduénosti, koje ce
se privestl izmjenom svijestl,

Max Stirner se sluzi #ak pojmom otude-
nja, da bi kritizirao samog Feuerbacha,
ukazajuéi na njegove -ostatke teologijskih
shvacdanja. On se s Feuerbachom slaZe u neprijateljstvu pre-
ma teologijl, kriéanstvu, idealistitkoj filozofijl, koja kon-
kretnog ¢ovjeka stavlja u srediSte miSljenja, ali mu pred-
bacuje $to nije konzekventan: Feuerbachov princip ljubavi

OTUDENJE U
STIRNERA
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i ideal roda zahiijeva nijekanje konkretnog fovjeka mna ra-
dun ideala roda i zajednice, kojl nije drugo do varijanta
pojma boga. Tako Stirner s gradanske pozicije konzekvenino
radikallzira Feuerbacha, a centar mu filozofiranja nije vise
»Sovjek«, nego pojedinac, »jedini«. Sve kulturne, filozofijske,
polititke i socijalne momente svog vremena Stirmer Je vidio
kao »otudenjax., I déudoredni poredak svijeta se odijelio
od #Hvota pojedinca, pa mu kao nedto strano, samostalno,
heteronomno nalaZe podloinost svojim zapovijedima. Psibo-
logijsko ustrojstvo individuuma, koje producira otudenje,
Stirner u skladu s mladohegelovskim naélnom ilzraZavanja
oznadava kao »religiozno«, Za Stirnera su Hegelov idealizam,
a onda i moderni liberalizam, humanizam, komunizam samo
posljednit produktl kriéanstva.

U nuinom razrafenavanju s postojedim poretkom svr-
sava Stirper, kake su Marx i Engels pokazali, u malogra-
danskom negiranju, koje ne moZe nadviadati postojeée, nego
mu postaje Zrivom. Nakon ito je sile svog vremena obezvri-
jedio kao religiozne, ostavija ih njihovoj sudbini da bl u
ovom svijetn, a ipak u forsiranoj neovisnosti o njemu, izgra-
dio nekakav moguél Zvot »jedinoge, kofi rezignira nad sva-
kim dru$tvenim preobraZajem, te Zivi samo za sebe I u sa-
vezu sebi sli¢mih,

Kritika otudenja kao biti gradanskog dru-

g&%ﬁih{[ﬁ v §tva zavrSava u vecdinme pristaja Feuer-
ENGELSA bacha u prarnim istinsko-socijalisti¢kim

idejama, koje ne predstavljaju nikakvu
konkretnu polugu prevladavanja »otudenja«, ili th pak do-
vode do anarhizma. Tek un Marxa i Engelsa kritlka »otude-
njas polazi sa stanovifta koje je slobodno od ogranienosti
gradanskog misljenjas. Radikaliziranje pojma »otudenja« u
Marxa u vezi je s njegovim konzekventnim domisljavanjem
Feuerbachova ateizma, Oba vide u postojanju religije posto-
janje jednog nedostatka. Medutim, dok Feuerbach omatuje
produkciju »maglenog vela« religije uglavnom kao »otudenje«
samo na podruciu Ijudske svijest i unuiradnjosti, Marx traii
uvjet religije u samo} druStvenoj strukturi. Sam poredak
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u drudtvu i drfavi vodi do podvajanja svijeta u ovostrani
i onostrani. Novi oblik atelzma nastaje ondje gdje kritika
postofedeg prava 1 postojede driave zamjenjuje iskljudivu
kritiku religije. Kritika religile mora postati kritikom svi-
jeta, kome je religija potrebna kao sredstvo utjehe, kao
»opijume il kao sredsivo opravdanja. Mladl Marx se ipalk,
odredufjuéi ovako konkretno misac pojma otudenja, bori za
emancipaciju ¢ovieka stojecl na stanovistu bliskom Feuerbac-
hovei teoriji koja proglasava Covjeka za najvife bide Co-
vjeka,

U borbi protiv svijeta koji traZi religijsku iluziju, upo-
maje mladi Marx nedovoljnost stanoviSta mladohegelovaca
svih varijanti. Zajedno s Engelsom predbacuje im Sto zane-
maruju upoznavanje konkretnih drudtvenih odnosa i poka-
mje jednostranost njlhova povjerenja u napredak svijestl.
Postaje mu sve jasnije da je »otudenje« stvar zbiljskog #-
vota, a ne saimo misli i predodZba o toim Zivotu. Veé 1844,
spoznaju Marx i Engels ekonomsko otudenje kao bazu svih
drugih otudenja, kao bitno otudenje. Oro je rezultat suprotno-
sti kapitala i rada i s njima dane podjele rada. Ekonomsko-
-drustveni proces izgraduje iz sebe takove tvorbe koje mogu
fazviti neovisno vlastito opstojanje. Podjela rada uvjetuje
konstruiranje nadindividualnog szajednitkog interesa«. Tako
nastaju sile kiasa i drZave, koje sebi podvrgavaju Covjeka
1 preobradaju ga iz subjekta povijesti u njen objekt. Prvotni
prirodni odnos fovjeka, u kojem se produkcija Zivota, opred-
mecenje tjelesnog i duSevnog rada i reprodukcija Zivota od-
vijaju sa zadovoljstvom i uZitkom, prekinut je pojavama
sotudenja«. § privrednim procesom podjele rada nastaje, u
proturje¢ju izmedu interesa pojedinih individuuma i zajed-
ni¢kih interesa svih Individuuma, privaino vlasnistvo, raspo-
Jaganje tadom radunom snagom, podjéla duhownog i tjelesnog
rada, razdvajanje rada i uZitka, produkclje i konzumacije
na razlidite IJudske grupe. Pri tome je posebna sudbina rad-
nika da mu se vlastiti rad sve vi¥e suprotstavija kao strano
vlasniitvo, a sredstva njegove egzistencije i njegove djelaino-
5ti sve se vise koncenfriraju u ruci kapitalista, Dok se po-
sfednicka klasa u ovom samoofudenju jo¥ »dobro osjecas
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i posfeduje »privid Ijudske egzistencijex, moZe proletarijat
u njemu iskusiti samo »nemo¢ i zbilju neljudske epgzisten-
cije«, Buduéi da osamostaljenje struje robz, produciranih
od radnika i stavljenih u gibanje ponudem i potraznjom, vodi
do duhovna i duSevna osiromafenja radnika, ofudufe mu se
njegovo »rodno bife«, svijedéu prozeta djelatnost. Degradi-
rana je ona do pukog sredstva zadovoljenja Zivotnih potreba,
pa otudenje uniftava i obrée odnose medu ljudima i prema
prirodi.

U »Njemackoj ideclogi}i« Marx lzbjegava pojam »otude-
nja«, jer uopée Zeli prevliadati filozofljsku dimenziju i njene
skategorije«, Ipak pravu sadriinu njegovu nalazimo pa
glavnim mjestima knjige. Tako se tamo kaZe: »Ovo utvrdi-
vanje socijalne djelatnosti, ovo konsolidiranje naseg vlastitog
produkta od stvarne sile nad nama, koje se otima nadof
kontroli, kosi s nasim olekivanjem, nisti nase ratune, jedan je
od glavnih momenata u dosada$njem historijskom razvitko.«
Taj vlastiti produkt su kapitalisticki odnosi, koji sebi podre-
duju ljudski Zivot, iako su njegov predukt. Marx hocfe uki-
nuce ovog otudenja putem revolucionarnog preokreta, koji
omoguéuje kontrolu i svjesno vladanje mocima koje su pro-
dukt Zovjeka, a ipak su dosad vladalé njime kao strane sile.
. Ne puka irmjena svijestl, kao u Feuerbacha i »istimskih«
socijalista, nego revolucionarna akcija klase proletarijata
ukinut ée gubitak Covjeka i dovesti do ponovmog mnjegova
samopostizavanja. Revoluclja ukida druitve privatnog vla-
sniftva i »otudene« odnose razrjedava u fovjeku komunizma.
Marxovi izvodi o fetiSkom karakteru robe u »Kapitalus po-
sve jasno pokazuju vezu s pojmom »otufenjax iz ranih nje-
govih radova, U razvijanju Feuerbachove kritike religije i
filozofije sazrijevaju u Marxa vec it glavni prigovorl, formu-
lirani kasnifje u »Tezama o Feuerbachux, Iako Marx s oslon-
cem na Feuerbacha kritizira Hegelov idealizam, upoznaje on

ubrzo i granice Feuerbachova materijalizmva, pa ne shvacéa &o--

vjeka kao apsiraktno »bi¢e rodak, nego kao konkretnu cjelo-
kupnost drudtvenih odnosa. Konatno, Marx zamjera Feuer-
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bachu ¥to mu nedostaje odnos prema revolucionarnoj praksi,
zamjera mu 5to on, poput ranijih filozofija, na ratun puka
interpretivanja odstupa od volje za izmjenom postojeceg.
Veé 1843, Marxu je veza filozofijske kritike i politike jedini
savez po kojem »sadanja filozofija moZe postati istinaz, a u
»Tezama o Feuerbachu« izgradeno je veé stamoviite revolu-
cionarne prakse koja implicira »realizaciju fliozofije«.

¢) STIRNER — FILOZOF APSOLUTNOG EGOIZMA

INACENIE 1 Stirner je mislilac kojem nitko za Zivota
UTJECAJ nije odao priznanje, pa ga ¢ak ni drZavna

cenzura nije uzela ozbiljno, a historije fi-
lozofije, govoreci o svem i svadem, jedva mu spominju ime,
A ipak je, jasnije od ma kojeg gradanskog filozofa, upoznao
mentalitet | meduljudske odnose gradanstva, postao, uz
Proudhona, klasikom anarhizma i predvidio bitne teze o fo-
vieku suvremenog egzistencijalizma.

Max Stirner je pseudonim licejskog utitelja Johanna
Kaspara Schmidta, rodenog 25. X [806. u Bayreuthu. Studirao
je Stirner 1826, do 1828. u Berlinu, gdje je slufao Schleier-
machera i Hegela, zatim u Erlangenu i Konigsbergu. Umro
je 26. VI 1856. u Berlinu,

U standardnim historijama filozofije

PREKRETNTCA Stirnera smjeStaju neprimjereno negdje
NOVOVIEKOVNE -
FILOZOFLJE u sjenu Hegelovu, kao produkt raspa-

danja njegove 3kole. Medutim, Stirne-

rova polemitka reakcija protiv Hegela i njegovih »lijevih«
kriti¢ara Bauera i Feuerbacha moZe sé u potpunosti ocijeniti
samo ako se respektira njegov poloZaj u povijesnoj pre-
kretnici gradanske filozofije 30-tih godina proslog stoljeca.
Kao i sa Schopenhauerovim pesimistiékim voluntariz-
mom, Schellingovom »pozitivhome filozofijoin mitologije 1
objave, Kierkegaardovom paradoksalitom dijalektikom zdvoj-
ne egzistencije i Feuerbachovim antropologlzmom — zbiva
Se i sa Stirnerovim apsolitnim egoizmom promjena smjera
gradanskog filozofiranja. Dok je ono ranije s temelijnih po-
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ricija novoviekovme subjektnosti subjekta (gradanski
antropocentrizam) uzlazio k osvajanju svijeta, sad se obrada
samome subjektu, silazedi do temelja 1 ogledajuéi se u svo-
jim poslfednjim moguénostima, prije no 3fo se posvema
zatvori njegov Zivomi krug. Silazna faza gradanske filozofije,
suvremena filozofija zapodinje s nazorima spomenutth mi-
slilaca, kofl se jedmodudno suprotsiavljaju vrhuncu gradan-
ske misli — sveobuhvatnom Hegelovom apsolutnom idealiz-
mu, Faj pofetak, presudan za sve dalje zbivanje novovje-
kovne filozofije sve do magih dana, treba oznaciti razdebljem
prekreinice, Stirner je jedan od njenih eminentnih predstav-
nika i utoliko obretnik suvremene filozofijske situacije.

U svojlm izvodenjima polazi Stirner od
Feuerbachova apstrakinog &ovjeka, kojeg
procjenjuje poput Bauerove krititke »sa-
mosvijestic i Straussove »supstancije«, kao prikrivenu teolo-
giju, &iji je glavni predstavnik sam Hegel. Apstrakina opdée-
nitost, kojoj jo$ robuju spomenuti autori, samo je residuum
kricanske orijentacije novoviekovne filozofije. Protiv njega
usmjerava Stimer svoju radikalnu nominalistiku kritiku s
egzistencijalnim rezmltatom: pojedinad&no jastvo je
jedina zbilja. Sve ostalo samo je iluzorna maglovita
apstrakcija, »Jedini« (der Einzige) nema drugog korijena do
sebe sama: »Ja sam svoju sivar postavio na niStax.

TEQLOGIJA 1
EGOIZAM

COVIJEK 1 »JA« Stirnerovo glavno djelo »Der Einzige und
sein Eigentum« (1845) posveceno je ute-
meljenju egoizma, U prvom dijelu (»¢ovjek«) podvrgava kri-
tici Hegela i dotadadnji »humanizame. Drugi dio (»Jax)
iznosi temeljne zapreke egoizmu, a ujedno sredstva njihova
previadavanja, Tematika je slijede¢a: Ljudi Zive u znaku
svemodi apstrakeclia (bog, fovjedansivo, narod itd.), otudeni
od vlastitog intimnog htijenja, zanemarujucl ono jedine zbilj-
sko, a to je vlastito fastvo. No, Stirner se toliko ne brine
opéenito za ljude koliko mu je stalo do njega samog, pa
svagda piSe u svojoj kmjizi »Ja« velikim slovom: »Nista
mj nije vife od Menex,
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kod pojedinca, i u svjetsko] povijesti
?{,S,If RUSKA :z‘j’er razl\,roga ide od realizrma k egoime_x.
Potetno smo pod utjecajem nadmc;icml';
stupanj realizma). Zatim im suprotstavljamo prkos
2?;Tin(ost I:e ilzgradujemo unuiranji svijet duba (stupanje
realizma). Zreo Soviek, pak, ne Fivi viSe 1 idealisﬁékt_)m blje-
gu pred stvarima, nego im se vraca kao predmeuma po-
troinje, upotrebe, uZitka (posljednji stupanj — e_goizam).
U svjetskoj povijesti na podetku su griki kozmol'ozox sasvimv{ma
pod utjecajem stvari. Sofistl i Sokrat suprotsf:avl]a]u o :
svijet unutrasnjosti obrazujuéi temelje grékog idealizma, kcl)_i,
se nastavlja u kr3¢anskoj onosiranosti 1 duhovnom previa-
davanju izvanjeg svijeta stvari. Konaénoi s renesansom, hu-
manizmom i prosvijetiteljstvom vraca se Eovijek stvarima- kac-o
njikov gospodar. To je princip novog vremena. }pak jo¥ i
ovdje preostaju tragovi idealisti¢kih »utvara« kao sto su bog,
apsolut, svetost, tovjek uopée, druitvo, narod, domovina, dr-
sava itd, Novovjekovni filozofi, uratunavsi ne samo .Hege_la
nego i Bauera i Feuerbacha, zastali su ma pOIO'\:lCl_fl?m r]?ﬁ&l‘{]u
{ ostali robovi apstrakeije. Sveoj vlastiti povijesni poziv vidi
Stirner n razrjelenju svih ovih poloviénosti i utemeljenju
razdoblja Hvog, zbiljskog fovijeka — egoista.

Tako se za Stirnera svietska povijest reducira na povi-
fest teorije odnosa Zovieka i stvarl. Ogigledno je da on
vlastitu idejnu situaciju kritickog razraétmavanj.a s Heg-elom
i nlijevime hegelovcima projicira na Citava povijesnu dimen-
ziju. Tako ostaje, kako je Marx jasno pokazao, na ideolc:.-gly
skom planu, zadovoljava se kritikom, a ne prt.alazi na djelo.
Poput Bauerove »kriti¢ke« krltike i antropologijskog razobli-
favanja teologije u Feuerbacha, i Stirner jo$ uvijek ne do-
pire do zbiljskog povijesnog Zovijeka,

Koji su putovi oslobodenja Eovjeka-egoi-
ste 1 uspostavljanja njegova prirodnog
prava? »Jedini« napusta boga 1 religlju radikalnije od Feuer-
bacha, koji ih sadrfajno svodi na ljudskl rod. Feuerbach je,
doduge, upoznao i bofanstvo i svetost kao djelo Zovjeka, ali
»tovjeka uopéex, apstrakinog &ovieka, dok je rijet o tome

RELIGIJA
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da je foviek u biti samo pojedinac, ne neka »vrsta« ili »rode.
Religija je ekstenzivna moé koja se $iri od oltara preko crkve-
nih zidina na &itav svijet. Kako prevliadati ovu stranu silu?
»Ako potrofii sveto, udinio si ga svojim! Probavi hostiju,
1 nje si se rijedio.s Tako se ideologijski moment opet favlja:
Stirneru je stalo do unutarnjeg prevladavanja, ne do ukinuda
zbiljske moéi religije. Zato nikakav radikalan izraz ne moZe
nadomjestiti &in,

CUDOREDNOST Kao boga i svetost, treba odstranii i

éundorednost. Rijed »grijeh« ne zpadi ni-
ita za »Jedinogx, koji se ne boji kazne. Cudoredni neka budu
konzervativel, kojima fe stalo do opravdanja njihovih polo-
Zaja i boje se novog kao smrii. Za »Jedinoge, za »novog«
Zovieka sve je, pa i ¢udorednost, ovisno o njemu, njegovo
je djelo,

DRZAVA Tako je i driavni zakon, uzet samostalno,

tek »utvarax, na svaki nain mocna, poli-
cljom podriavana, Jak pojedinac razbija zakon kao barutom
stijenu. Jer pravo je mod, Driavni zakoni su izraz modi, pa je
mo¢ jedina koja ih je u stanju razbiti i zakon je samu ne
obavezuje: »Imam pravo na sve $to je u mojoj modi.« Zato
Stirner hvali smjelost razbojnika: »Vi niste tako veliki kao
razbojnik, vi nmi%ta ne razbijate.« Razbojnik je nadmocan nad
pravednima. Ovi ne rade nista drugo, nego udruZenim modi,
koju nazivaju zakonom, suzbijaju razbojnika, Tako su u
istom poloZaju. Pravednost je izmiSljotina i tiranija slabih.

ZAJEDNICA Jednako misli Stirner { o zajednici. U obi-
telji, na primjer, Zivi »Jedini« tako dugo
dok mu to donosi neku Kkorist, 2 ne brine se za roditelje,
srodnike i blifnje ako negdje drugdje ima izgleda na uspjeh.
»Jedini« zna samo za »savez egolsta«, sebl sli€énih. Tek taj
savez omoguéuje slobodu egoista,
Ova Stirmerova teza podjednako je nekonsekventna, kao
§to ¢e kasnije biti nekonsekvenina Sartreova tvrdnja da indi-
_ Vidualni akt egzistencije angalira &itavo Eovjefanstvo,
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VLASNISTVO »Jedini« nema respekta pred vlasniitvem,

Dok ima modé, on njim i raspolaze. Ko-
munizam u svojoj borbi protiv privatnog vlasnitva nekon:
sekventan je, po Stirmeru, jer uspostavija primat drustva
— kolektivno vlasniitvo. U kolektivmom vlasnilivu, pak,
amjesto da bude subjektom vlasnidtva, postaje pojedinac
njegovim objektom. Bogail opstoje samo zato 3to su siro-
maini glupi, pa th trpe i priznmaju im pravo vlasnistva. Za
pojedinca nema ni privainog ni kolekiivnog vlasniStva, nego
samo »moje viasniitvoe,

IDEAL I Konaéno, za »Jedinog« ne opsteji nika-
OPSTOJANJE kav smisao Zvota, nikakav plan, cilj i
ideal koji bi nadilazio njegovu pojedinaénu egristenciju. »Je-
dini« je naprosto ovdje, Sartre bl rekao da egzistencija pret-
hodi esenciji.

APSURD Zasto Stirmer saopéava ova u biti pri-
KAO KRITIKA vatnu filozofiju? Za3to pige knjigu? Zaito
tra¥i komunikaciju? Odgovor: »Potrebni ste mi jer su mi
potrebme usi«, tj. i ovo obradanje publici jest neki uZitak
vJedinoge. Psihoanaliti¢ari bi to moZda nazvali kompenzator-
nim verbalizmom, koji pokazuje Ceinju »Jedinoge za huma-
nom zajednicom. Povijesno je opravdanije govoriti o radikalsio
negativnoj kritici opstojedeg s pozicije opstojeceg.

Stirnerova filozofija je zapra-
vo protest protiv druftva u ko-
jemu prikriveno, all ne manje
intenzivno, vladaju nadela ko-
ja propovijeda »Jedini«<. No, ovaj protest ostaje jalov, jer
e je dovoljno da se ne prepusti uobifajenim iluzijama.
Stirnerovo sagledavanje situacije Eovjeka kao osamlfena po-
jedinca ne ¢€ini ga revolucionarom, nego outsiderom, stran-
cem u gradanskom svijetu koji zapanjuje 1 skandalizira u
ime svoje razoCarane humanosti. Ma kakvi bili humani motivi
Stirnerova djela, jasno je da on izrite jednu konsek-
venciju temeljnog stava novovjekovnog

EGOCENTRICKA VERZIJA
NOVOVIEKOVNOG
ANTROPOQCENTRIZMA

20 Bit 1 suvremenost
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gradanskog ¢ovjeka: Sve Sto opstoji, op-
stoji zbog ¢Eovjeka-pojedinca dovoljmog
samom sebi To je konsekvencija koju je Sthrner povu-
kao iz Feuerbachovog neodredenog, apstrakinog &ovjeka, a
Feuerbach joj nije u svom odgovoru uspio suprotstaviti niita
drugo do sentimentalizam svojih kasnijih etitkih nazora Iju-
bavi. Tako se nominalistitka kritika Hegelovog idealizma, koju
je Feuerbach zapodeo, zavriava u Stirnera u apsolutnom ego-
cenfrizmu. Stirneru je svagda stalo da Covjeka satuva kao
subjekat, da sprijedi njegovo postajanje objektom. To je i
Sartreova problematika »Meduzina pogledax, kojin: nas drugl
Zovjek »definira«, pretvara u predmet, No, ni Stirmer ni Sar-
tre ne vide da gradansko-novoviekovno postavijanje fovieka
u centar svega opstojeceg, koje je predmet njegovih &ina,
ne iruzima konkretnog fovjeka iz opéeg procesa objektivi-
ranja. Naprotiv, maksimalnome antropocentriz
mu odgovara maksimalna dehumanizacija

Od vaZnosti je za bitno orijentiranje Covieka u nadem
vremenu misliti na ovaj egocentrizam, svagda pracen drugom
prijetecom moguénodéu totalitarizina. Oboje se nadopunjava,
jer odgovara biti novovjekovnog fovieka. Na nju misliti, tj.
otkrivati je, znaéi pavjestatl novu povijest.

INTERPRETACIJA: NEKI INDIREKTNI DOKAZI
FILOZOFIISKOG PODRIJETLA MARXOVE MISLI

SPORNI Kad se sporimo ¢ karakteru i opusnom zna-
RUKOPISI tenju filozofije u djelima »mladogx Marxa,

valja svagda imati na pametl da medusobno
proturjefne ociene ne fzazivaju (ni u redovima marksista
ni u redovima nemarksista ili antimarksista) spisi mladog
Marxa kao 3to su »Sveta obitelja (podetak 1845) Ili »Nje-
macka ldeologija« (1846}, pogotovu me spisi kao S5to su
»Bijeda filozofije« (1847) ili »Komunistidki manifest« (1848)
ii »Teze o Feuerbachu« (iako su napisane u Bruxellesu u
proljeée 1845, dakie, neposredno nakon Marxova boravka u
Parizu).

»Teze« ne izazivaju sporove 1z vile razloga: 1. Engels
ih je u neSto izmifenjenom obliku objavio kao dodatak svo-
jem »L. Feuerbach i kraj njemacke klasi¢ne fillozofije« (1888)
i ocijenlo kao »genijalnu klicu novog nazora o svijetux; 2.
Lenjin ih fe neobi¢no cijenio 1 éesto se mjima koristio pri
interpretaciji onog 3to je u marksizmu bitno; 3. »oficijelni«
marksizam navodi ih u svofim tekstovima kao naprosto mark-
sisti¢ko-klasitne tekstove fako su, kako smo rekli, napisane
podetkom 1845,

Izgleda, nadalje, da pomutnju ne izazivaju ni najraniji
Marxovi tekstovi 1 napisi kao $to su »Krltika Hegelovog driav-
nog pravac {1842—43) ili »Prilog kritici Hegelove filozofije
prava, Uvod« (1844} — iz kojeg se takoder citira pokoje
klasi¢éno mjesto »oficijelnog« marksizma -=, nego jedan jedini
misaono-tematski strogo povezan, iako tekstualno neraséla-
njen, fragmentaran i stilski neizfaden zbir od tri rukopisa iz
1844, tzv. »pariSkih manuskripatac, koje je napisao 26-godisnji
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Marx. Njihova liferarno-duhovne-biografijska situacija pro-
stire se, dakle, izmedu »Priloga Xidovskom pitanju« (valjda
napisanog jo3 u Njemactkoj), »Priloga kritici Hegelove filo-
zofije prava. Uvoda« publiciranog u martu 1844, u »Njemacko-
francuskim godi$njacima«, s jedne, i »Svete obiteljix (zapo-
fete megdje u septembru 1844) i »Teza o Feuerbachue, s dru-
ge strane. Njihovu neposrednu idejnu pretpostavku gine kako
Marxovi raniji napisi tako { Engelsova »genijalna skica kritike
ekonomskih kategorija« (1844), kako refe Marx 1859, godine.

Od tih triju rukopisa, koje smo nastojali precizno krono-
Jogliski situirati kako bi njihova diskvalifikacija upala u ofi,
u strogom sniislu sporna mjesta nisu ona u kojima je ekspli-
¢itno rijeé o filozofijskoj problematici, kao $to je, na primjer,
veliki tekst tredeg rukopisa pod naslovom »Kritika Hegelove
fenomenologije i filozofije«. Sporni su oni tekstovl za koje
je jedan od »oficijelnih« interpreta marksizma, Galvano della
Volpe, rekao da predstavljaju »zbrkus. Takav je, na primjer,
tekst pod naslovom redakcije »Qtudeni rad«, koji se krefe u
medijumu politicko-ekonomskih kategorija, ali u stvari znafi
fundamentalnu filozofijsku (ontologijsko-antropologijsku)
eksplikaciju &ovjeka i mnjegove proizvodnje. Upravo takve
tekstove zaobilaze »slufbeni« interpreti jer ih neposredna
problematika fovjeka, sadrfana u tim tekstovima, prisiljava
na reviziju one oficijelne slike Marxa koja, stvorena u socijal-
demokraciji, prelazi iz nje { u »sovjetski marksizem«. Treba
sa svom Tezoluinoiéu redi da — nasuprot razliéitim lijevim
i desnim interpretima -— ne postoji razlika u problematskom
nivou izmedu tih tekstova i1 kasnijeg »Kapitalax, koji sa svim
bogatira iskustvom, pro3lrenim znanjem i produbljenom re-
fleksijom izvr3ava program postavljen u »Ekonomsko-filozo-
fijskim manuskriptimas. Dakle, ne postoji razlika u nivou
osnovnih djela »mladoge i »starog« Marxa, nego razliéita po-
vijesno produbljena terminologijsko-tematska usmjerenost,
orijentacija koja prividno Izaziva dojam duboke idejne dife-
rentnosti, $to se nekima &inilo da dopuséta konstrukeiju ne-
premostivog jaza izmedu ranih i kasnih radova. Za nas jJe
vaZra spomenuta terminologijsko-tematska razlika, jer ona,
s obzirom na znafaj ranih radova svjedoli o temeljnoj huma-
nisti¢ko-povijesnoj (»reaini humanizame« u »$vetoj obitelji«
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— »jedna jedina znanost-povijest« u »Njemaékoj ideolo-
giji«) usmjerenosti ditavog Marxova opusa na koju se
bilo zaboravilo iza ogromnog aparata polititko-ekonom-
skih kategorifa u »Kapitalue, (»Kapitalc je posveden
bitno] povijesti koja se nlkako ne jscrpljuje u tzv.
historijskim poglavljima.) Tako je bilo moguée da
Marx za gradansku, socijaldemokratsku, pa uglavmom i
za sovjetsku literaturu va%i do dana danadnjeg prije svega
kao polititki ekonom 1 implicitni sociolog, dok je filozofijska
strana marksizma bila traiena u radovima Engelsa i Lenjina
(1 to njegove prve periode, »Materijalizam i empiriokritici-
zam«), Zbivalo se to usprkos jasnim Lenjinovim ukazivanji-
mg u njegovim »Filozofijskim biljeZnicamas«, gdje je Lenfin,
ne poznajuéi »Ekonomsko-filozofijske rukopise«, ipak jasno
uotio upravo fllozofijsko xmafenje »Kapitala«. Uopée, ovako
bi se dao rezimirati poloZaj sEkonomsko-filozofijskih ruko-
pisa« u interpretaciji Marxa; oni su nedvosmisleno pokazall
da je Marxovo djelo od prvih potetaka do posljednjih objav-
lienih radova jednoznalpo usmjereno na oslobodenje i do-
stojanstvo Covjeka, uopce na perspektiva nove povijestl Sto
se otvara u okviru starog, druitveno-ekonomskog poretka,
i to pa temelju kritike tog poretka, poduzete s jasnih, nedvo-
smislenih filozofijsko-antropologijsko-povijesnih pozicijal).

Sami rukepisi imaju svoju sudbinu. Do 1927, sasvim ne-
poznati, u stvari arhivski materijal njemacke socijaldemo-
kracije, pojavljuju se tada djelomi¢no kao »predradnje« za
aSvetu obitelj«, na ruskom, u »Arhivu Marxa i Engelsa«.
Dvije godine kasnije presdtampani su u istom obliku u trecem
svesku Marx-Engelsovih djela na ruskom u redakciji Rjaza-
nova — i memaja nikakvog Iiterarno-idejnog odjeka, 1932,
godine objavljuju S. Landshut i J. P, Mayer u Kroner-Verlag-u
svoju verziju (koju, tek neznaino promijenjenu, Landshut
ponove Stampa 1953, godine). Iste (1932) godine u Marx-

! Ovdje nije mjesto da se pobliZe odredi novum ove =pozi-
cije« koja se formalno-disciplinarne-sistematski ne da skuciti na
pozhaie 1 priznate, bar kao mogude, solucije. Ovdie je rijet samo
0 tome da se ne previdi i ne poteljeni genuino Merrove, za nas
obavezna razina »EBEkonomsko-filozofijskih rukopisas. (Primjedba
uz ovo izd.)
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-Engels Gesamtausgabe (tzv. »MIGA«) u treéem svesku izlaze
oni s naslovima redakcije. Kona¢no, kao treéa verzija ruko-
pisa postoji i originalna lektura Ericha Thiera (Kiepenheuer,
Kéln, 1950. godine), koja pruia samo dio teksta. Popravlieno
izdanje MEGA-e imamo u Dietz-Verlag-u u Berlinu. Tu su,
medutim, razdvojeni rukopisi, pa se »Kritika Hegelove filo-
zofije .. .« odnosi kao dodatak movom izdanju »Svete obi-
telfi«, dok se ostali dio rukopisa uvritava u zbormik pod
naslovom »Mali ekonomski spisi«. Tu redakeiju teksta, koja
se danas opdenito, mada ne sasvim proviereno, smatra naj-
boljom, karakterizira temdencija obezvredivanja rukopisa,
koja dolazi do izraZaja u spomenutom odvajanju i zasebnom
stampanju pojedinih dijelova. Karakteristidno je da »ruko-
plsi« nisu uflif u I svezak Marx-Engels Werke, Dietz, Berlin.

Ako se izuzmu vi¥e literarno-hi-

ANTICIPACLIE KAO storijski podaci redakcije u tre-

SEEKI;&AE Iﬁ?g;ov 3 dem svesku MEGA< { uvodna
»KAPITALA« | OPUSA studija Landshuta { Mayera (kao
UCPCE i mova Landshutova studija iz

1953), koje obje ukazuju na cen-
tralnn problematiku »Rada« (Arbeit), ali filozofijsko-ontolo-
gijski nedovoljono, — onda je u vrijeme prvog upoznavanja
s rukopisima samo fedan jedini filozof od formata ocijenio
zpaéenje tih rukopisa — Herbert Marcuse, u svojim &lan-
cima: »Neue Quellen zisr Grundlegung des historichen Mate-
rialismuse (»Gesellschaft«, Internationale Revue fiir Sozia-
lismus und Politik, hrsg. v. R, Hilferding, Bd. 2, Berlin, 1932)
i»Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissen
schaftlichen Arbeitsbegriffs« (Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, 69, Bd., 1933). Autor je veé 1928. godine
jasno uvidio, polazeéi od Heideggerova oniologijskog (onto-
hronijskog) rammmijevanja povijesti i ocfenjufuéi ga kao
»prekreticus, gdje se gradanska filozofija iznutra rastvara 1
aslobada put za novu jednu »konkretnu« znanost (»Beitriige zu
einer Phinomenologie des Historischen Materialismuse u
»Philosophische Hefte«, I, 1928, S. 52.) — da je bitna tema
ranih radova u stvari filozofijski Pristup povijesti. Naravno
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da su mu novootkriveni rukopisi mogli posluZiti kao potvrda
za njegovu tezu o povijesti kao pravoj Marxovoj temi. Koliko
je om, pri tom, mogao doista da sagleda {itavu dimenziju
pitanja, tim vife §to je Marxu pristupao polazec¢i od Heideg-
gera iz njegove faze »Bitak 1 vrijeme« (1927), ostavljamo
aovdje po strani. Ipak e Marcuseov primjer (1928) karakte-
ristidan, prvo, jer imamo pred sobom jod jedan sludaj anti-
cipacije Marxovih nepoznatih misli (uz slutaj Lukdcsove na
problematskom nivou »Kapitala« izradene anticipacije ovih
Marxovih rukopisa — iz 1923. godine u djelu »Povijest i
klasna svijest«)? — 3to moZe znaditi samo neobifno sretnu
potvrdu smjera historijsko-filozofijskog istraZivania; drugo,
§to taj najraniji »gradanskiz sluéaj pokazuje da interes za
Marxa uopée, a speclijalno »mladoge«, poéinje u gradanskoj
filozofiji onda kad ova, vodepa problemima $to ih je po-
stavio sam njen razvo], mora, nolens volens, ako hode biti
doista suvremena filozoflja u strogom smislu te rijedi, da u
Marxu sagleda bar jedan od moguéih odgovora na svoja plta-
nja, ako veé ne Zeli da u njemu vidi jedini moguéi odgovor.

GRADANSKA Bila je, naravno, odmah prezentna mo-
INTERPRETACILIA guénost da se Marx »burioaziras, tj.

Interpretira kao jedan od predstavnika
posthegelovske filozofske situacije pokraj niza drugih (kako
je to, npr., u¢inio K. Lowith u »L’achevement de la philosophie
classique par Hegel et sa dissolution chez Marx et Kier-
kegaard«. (»Recherches philosophiques« 193435, (4}, p.

& Lukdes je danas spreman da svoju lektiru netom objav-
ijenih rukopisa tendenciozno iskoristi kao navodni razlog revi-
zije svejih stavova iznesenih u »Povijesti i klasnoj svijestix. (Usp.
»Rinascita« N. 9, 27. II 1985, Il Contemporaneo p. 10} — Navodno
Hegelovo identificiranje r»ofudenja« i »opredmeéenja« (o tom usp.
J. Hyppolite, »Etudes sur Marx et Hegel«, M. Riviere, Paris, 19355).
koje Lukdes »samokritidkis pripisuje i sebi u »Powijesti i klasnoj
svijestix, onemoguéilo bi, lzmedu ostalog, upravo onaj Hegelov
stealizame na kojem je Lukdes drugom jednom prilikom insisti-
rac (M. Hess ungd die Probleme der idealistischen Dialektik« 1926).
Distinkeija postaje, medutim, odlutna kad se umijeda »teorija od-
rozas s njenim dualizmom bitka 1 svijesti. (Primjedba uz ovo izd.)
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232—267) i kasnije, u dosad najboljem prikazu posthegelov-

ske situacije; »Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionare-

Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts, Marx und Kier-
kegaard, (I. izdanje, 1939 — posljednje: 1958).

TENDENCIJE NOVOG No, moguée je 1 neSto drugo, nai-
gi%’;%%l?gf\BANSKE me da gradanska filozofija, ne na-

pustivii nikada svoju povijesnu po-
ziciju, ipak po najboljim svojim rezultatima tendira preko
nje. To je sludaj sa samim Marcuseom u njegovo] sjajnoj
knjizi: sReason and Revolution. Hegel and the »Rise of
social Theory«, Oxford University Press, 1941 — 2. izdanje
1954), U dubokoj je tdejnoj vezi pokufaj unutarnjeg
previadavanja gradanske filozofije u gradanskih autora
s obnavljanjem Hegelove filozofife kao kristala gradanske
misli, ponajprije u diltheyevskom-historisticko-relativisti¢kom
dubu, kasnije u smisiu fllologijske viernosti, a stvarne ne-
vjernosti, u interpretacijama Glockuera, Haringa, Kronera
itd. — naposljetka, najvainiji u T. W. Adorna ili Joachima
Rittera, Na tom putu neizbjeino gradanske filozofe susrece
Marx. Pa dok se ponajprije pitanje postavlja kao, poslije
Lenjinovih savjeta, u stvari prili¢no zakasnjela revizija socijal-
demoktaiske 1 od nje preuzete sovietsko-ideologijske slike
odnosa Marx—Hegel, dakle u okviru jedne specijalne historio-
grafijske teme marksizma (Bloch, Lukacs) =, kasnije biva
jasno da se me samo Marx moZe shvatiti jedino polazeci od
Hegela nego da Hegel sam dobiva svoje specifitno osvjetlje-
nje ved prema tome kako se shvate Marxove Intencije. To
pokazuje primjer najutjecajnije francuske interpretacije He-
gelove [ilozofije i specijalno njegove »Fenomenologije duha«
koju je poduzeo Alexandre Kojéve (KoZevnikov). Pod utje:
cajem njegovih predavania od 1933. de 1939, u kojima Hegela
tumaéi pomoéu Marxa, jesu, izmedu ostalih, i pater Fessard,
M. Merleaa-Ponty, J. P. Sarire, J. Hyppolite. No; suviSe ve-
Hkoj blizini u koju on stavlja Hegela 1 Marxa uzrok je u
tome 3to su i on i najznacajniji medu onima koji su pod
njegovim utjecajem Marxa shvatili u okviru gradanske misti
i, 8to je jo¥ wvammije, u okviru, katkad i izokrenute, kao u
Sartrea, platonisti¢ko-hegelovske sheme-odnosa ontologijskog
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pojmovnog para esencije i egzistencije. Time su upravo svi
oni predvidjeli ono 5to je ved Marcuse jasno uodio kao po-
vijesnu tematiku Marxovu, koja razbija moguénosti bur-
Foaske misli i traZi nova ontologijsku orijentaciju.

ZAKLIUCAK Iz gore redenoga proizlazi: 1. da postoje

nesumnjive anticipacije tematike Marxo-
vih »Rukopisa«, koje indirekino dokazuju opéu filozofijsko-
antropologijsko-povijesnu orijentaciju Marxove misli; 2. da
su gradanski filozofi nastojali da s manje ili viSe talnost
prilikom interpretacije iskoriste, u vlastite svrhe, tematika
Marxove misli u »Rukopisima«, koju su sovjetskd ideolozi
sasvim ispustili iz vida.

Zadatak marksisticke misli danas jest da se u punoj
mjeri iskoriste teme u =Rukopisimac radi boljeg, dubljeg,
svestranijeg Sagledavanja Marxove misli u »Kapitalu«. Sva-
ko omalovaZavanje »Rukopisa« kao tek idejno-biografijske,
u kasnijem razvoju »prevladane« etape Marxove misli — ima
fatalne reperkusije po filozofijski nivo marksizma. Stalji-
nistiCko degradiranje marksizma na pseudoznanstvenu ! pse-
udoteclogijskit apologetika nastavit e da pomucuje duhove
snagom svoje plitke, ali u svojoj osrednjosti plauzibiine
dogmatitnosti, koja jednom za svagda odstranjuje plodo-
nosne problematiziranje naoko sasvim osiguranog »fonda
znanja« — ako mu se otvoreno i smaZno ne suprotstavi izvor-
na povijesna Marxova misao. Upravo »Rukopisi« i Citava hi-
storiografijska situacija oko mjih garamcija su ofuvanja te
izvornosti i instrumenat kritike svakog dogmatitkog tuma-
denja »zrelex Marxove misH.




TRANSFILOZOFIJA;: MARX 1 FILOZOFIJA

Filozofi su samo razlitito interpretirali
svijet, sve je u tome da se on 1zmijenl

11. teza o Feuerbachu (Werke, Bd. 3. Dietz,
Berlin, 1959, 5. 7).

1. SMISAO GODISNJICE Kada se u povodu 145, godi¥njice
JEST U PREUZIMANJU rodenja 1 8§0. godidnjlce smrtl
TABATKA Karla Marxa (5. V 1818. + 14

111 1883) obraéamo  temi
marksizam i filozofija, ne bismo htjeli tek refe-

rirati idejno-blografijske fakte njegovog Zivota pi, manje il

vife poznate, zgode mjegove nauke u histori]i marksizma,

nego bismo, preko teme njegovog diela vezanog za pitanje
filozofije danas, pokusali pozvati na promi$ljanje
jednog zadatka kojl je, kao najveci i najosnovniji za nas
kao ljude ovog vremena, on pred nas postavio. — Samo tako
se odutujemo njegovo] velidini! Veliki &ovjek se slavi kada

se misll o njegovom dielu po kome je i u kome je on 1

za nas svagda prisutan, u kome je odjelovljena njegova veli-

dna i navijeSten zadatak za sve nas — jJer istinitost
stvari ovog djela daje nama datum svjesne su-vremeno-
sti, za razliku od pukog trajanja u vremenu. Marxovo dielo

svietlodéu svojih otkri¢a — kao i djelo svakog velikog mi-

slioca koje dopire u bit onoga Sto jest — uspostavlja i sre-

duje herizont naSeg bivstvovanja, nat su-vremeni svijet. Da-

Ieko od toga da bude samoe niz spisa i knjiga, daleko, dak,

od toga da bude samo »svijest« (tzv. subjektivna) o nefemu

kao »realnom predmetus, djelo mislloca je otkriveni
svijet u njegovo] biti, pa se tu, i nigdje drugdje,
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ona ofituje u svojoj osebiénosti Djelo mislioca za nas
otvara skrivenu jednmokratnu konstelaciju nasegz povijesmog
opstanka pa iznad svake autonomije, koja se djelu
pridaje i obzirom na tzv., »realno« zbivanfe -— po-
stavifa toponomiju — zakon mjesta za sebhe i
za nas. Po djelu smo svjesmi svoga povijesmog mlje-
sta, a po takvo] svijesti doista na njemu bivstvu-
jemo. No, za to je poirebno da naf odnos prema dje-
lu ne bude puko primanje refenog {ma kako ortodoksna
ncitatologija«), prosta recepcija gotovih, fiksnih recepata za
Zlvijenje u kojima zamire Zivot, nego da bude svjesni mi-
saoni zadatak koji od nas zahtijeva da se kroz djelo mi-
slioca odnosimo prema onome 3to je u djelu dodlo do rijedi,
ali se u njenmru nije iscrplo, nego ostaje tema-prilika za nase
sviesno orijentiranje i opstojanje. Ta velika tema-prilika $to
je iznosi Marxovo djelo i u koju nam se valja mislju i ¢inom
ukljuditi ako ho¢emo da budemo ljudi svoga vremena jest:
prelomna kriza povijesnog svijeta. Marx nam
svojim misaonim djelom, svojom vijeiéu pomaZe da ishod
ove krize bude uspjeino pro-izvodenje novog svijeta kao pre-
bivalifta (etosa) nafe neponovljive, jednokratme vlasti-
tosti. On nas oslobada do nas samih — jer radikalno, iz ko-
rijena nadeg opstanka, iz iskonske povijesti, dovodi u pitanje
sve ono §to siluje, skucuje, okiva naSu spontano-slobodnu,
punu, ali jednostavnu vlastitost. Kao u¢itelj revoluci-
je injenith putova, Marx nas svojim djelom, svakom svo-
jom stvarnom rijefl-istinom, budi iz nekriti¢kog drijemeZa
faktitnosti i »pozitivnes svakidainjosti na posao istinskog,
autentitnog, slobodnog ¢ovjeka dostojnog Zivota koji, u ovo
vrijeme povijesnog preloma, nije nesto neposredno dano, ne-
go se do njega s mukom dopire, pa je kriti€ld, iz krixe po-
nikH, kilzu previadavajuéi, revolucionarno-praktitki zada-
tak. — Odredujuéi svojim otkricem-djelom popridte naeg
povijesno-suvremenog zbivanja, Marx nas oslobada od sve-
ga gotovog, institicionalnog, postvarenog i strano-nadredenog
za Iskonsku, stvaralacku povijesnost po kojo] jesmo 3to
jesmo i uopée jesmo kao ljudi.
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2 INTERPRETACIJA Dabiova oslobodiladka funkei-
MARXOVE MISLI ja Marsove misli doista uspjela  no-
vost njenaza novi svijet, kao zbilj-
ski-moguéu buducnost, do rijedi dosla, potrebno je, 1 bit ée
potrebno sve do etabliranja slobodnog svijeta, odstramjivati
onaj svagda iznova poduzimani interpretativni nanos na iz-
vornu Marxovu muisao Koji u protlvnika, ali § u pristalica
kad nisu sasvim nadisto s razmjerama naseg vremena ni s ulo-
gom Marxove misli u njemu, dovodi do redukcije Marxovog
djela na staru misaono-kategorijalnu strukturu i time na stari
svijet koji ona »predstavlja«, slzraZava« i time odriava — a
protiv kojih je Marx usmjerio svu svoju kriti¢ko-misaonu
strast.

Tema: Marx i filozofija, kao evokacija povije
snog znacenja Marxovog djela u nafem zadatku, nije tek jed-
na od mnogih moguéih tema ideologijskog, filologijskog,
historijskog ete. karaktera, kao §to bi mogle da budu ako
ostanu pri pukoj rijeti a zanemare bit refenog, i ovakve ana-
logne teme: sMarx i politika ekonomija«, »Marx 1 sociolo-
gtja«, »Marx i prirodne zmanostic, »Marx 1 religija«, »Marx
i teorija prava«, etc. ete. — teme koje neutraliziraju Marxovo
djelo, institucionaliziraju ga 1 oduzimaju mu dinami¢nost i
Zivoinost na rafun akademskih ili birokratsko-prakticistiklh
aplikacija u okviru filozofijsko-manstvenih disciplina il
pseudofilozofijske dogmatike. — Nada fema, pokusat éemo
to pokazati, pogada %Zivac, jezgru samog djela, iako se,
uzeto fisto tematski-predmetno-stvarno, tako
reél po indeksu stvari, u tom djelu govori vide o drugome,
manje o filozofijl.

Da bi se odnos Marxovog djela prema filozofiji uopée
mogao sagledati kao jezgra samog djela i njegove fumkei-
je u suvremenom svijetu na prelomu, — potrebno je meto-
ditcki zagraditi, mi$lju, usmjerenom na bit djela, od-
straniti dominirajude interpretacije tzv. Marxove filozo-
fije — koje, sve redom, uza sve razlike medusobno, traze
u Marxa {ako nedto kao filozofiju po tipu tradici-
onalnih filozofijskih tvorevina, sistematski, po
disciplinama uredenih { jasno razlucenih od grani¢nih po-

.
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drutja znanosti, morala, prava, religije, politike, mmjetnosti
ete,

Stojeci kao mislilac na prelomu svietova u trans-svietov-
noj pozicijl, dok mu je misao izvorno usidrena u podrijetlu
svakog mogudeg svijeta, Marx je merazumljiv onima
kojima problematika luta unutarsvjetskim regijama, zadria-
vajuéi se sad ovdje sad ondje, no kojima je sam svjetowvnl
horizont bilo neproblematican bilo tematski dohvatljiv 1
shvatljfv unutar temeljnth »Weltanschaung«a keoji pripada-
ju starom svijetu i fumade ga. Marx je sav u onom »trans«u,
»prekox, koje nije metafizitko »prekoradivanje« granice fi-
zitkog (&to ovdje zmadi svega unutarsvietskog), kako to joi
uvijek mislli E. Bloch, nego revolucionarno ulaZenje u omo-
gucavajufe povijesno podrijetlo svijeta samog i izmofenje
novog bar kao zadatka — obratom u ssmjeru« povije-
stf, u djelu na vidjelo,

Bilo da se u Marxa tra# neki, dodule poseban, svojevr-
stan »nazor na svijet« bilo da se baf on odbija u ime kriti
cisticke, spoznajmo-teorijske 1 logi¢ko-meto
dologijske f[unkeije navodnih Marxovih posebno znan-
stventh nauanja i istraZivanja, bilo da se zahtijeva sistema-
titna izgradnja jedome zmanostima (prirodnim i drustveno-
-historijskim) poduprte ontologije (bolje: metafizike),
bilo da se, pak, ova, kao i gnoseologijska fundacija, kao i »na-
zor pa Ssvijet i Zivot« (po tipu induktivho-metafizickom ili
krititko-realisti¢kom i aksioloikom) odbacuju u ime aniro-
pelogilsko-egzistencijalne ili filozofijsko-
-historijsko-eshatoloike fundamentalne koncep-
ctje koja da, tobeZe, nosi Marxovu posebno zmanstvenu i po-
liticku misao, makar vide implicitno nego eksplicitno — u
svakom takovom, 1 drugom jo¥ mogucem, filozofijskom ute-
meljivanju Marxove misli sadriana je 1. naivna supozi
ci}a da valjda i Marx ima nekalvu filozofiju ili bar nije u
suprotnosti s nekom, po jednom od savremenih gradanskih
tipova filozofiranja, i 2. prepotentne, &k i kad je do-
bronamjerno, &esto rijeCju ne izredeno, ali zato ne manje
duboko uvjeren]e da Marxa treba nekako dograditi
fidopuniti ifi produpsti nekom filozofijom 7a koju
on sam ili nije imao vremena od drugih poslova ili je, moZda,
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uopce, pomalo nebrifno stajac spram pitanja filozofije, Pri
tom drugom slutaju govori se o podjeli rada Marxa i Engelsa,
pa se ovom pripisuje da se viSe bavio problemima filozofije,
dok je sam Marx, izuzev neSto u mladosti, bio vife okupiran
polititko-ekonomskom problematikom. U svim tim shvada-
njima dolazi nma vidjelo temeljno uvjerenje, naslijedeno od
njematke socifaldemokracije, specijalno od Bernsteina, Hil-
ferdinga, Kautskog, Adlera etc., po kome je Marx bio veliki
politicki ekonom, velilki naudenjak, veliki polititki strateg
etc, all je, u filozofijl, u najmanju ruku, bar bio neodreden,
Pa se on moje, veé¢ prema nahodenju i sklonosti pejedinih
interpreta, kombinirati sad s Kantom, s obzirom na
spoznajno-teorijsko utemeljenje (Bernstein, Marx,
Adler, Siegfrid Marck, i dr.) ili s obzirom na eti¢ko (Karl
Vorlinder 1 dr.), sad s Machom i Avenariusom, ta-
koder s obzirom na spoznajno-teorijsko utemeljenje (¥ri-
edrich Adler, Bogdanov, A. Malinovski, Bazarov i dr.), sad
$ prirodoznanstvenim materijalizmom Dar-
winove provenijencije i Haeckelovog tipa (Kautsky i dr.),
sad 8 spekulativno-konstruktivomo (bilo vige
pseudoidealisti¢ki, bilo vife vulgarno-materijallstitki) shvadée-
nim Hegelom ili, bolje, hegelovskom manirom {Deborin i nje-
gova 3kola nakon revolucije; Todor Pavlov), sad s Tomom
Akvinskim i Brentanom (u 3to je kao u moguce
jedva Plehanov vjerovao) (kao kod Adama Schaffa, Baum-
gartena i drugih filozofa Istofne Njemaike), sad s meha-
nitkim materijalizmom francusko-prosvje-
titeljskog i njemacko-putujude-propovjed-
ni¢kog tipa (elementi u Plehanova, Buharina, u Enéme-
na, Stepanova, Timirjazova, Akseljrod (Ortodoks) etc), sad
uduhu induktivne metafizike Fechnera, Wundta,
E. v. Hartmana bez njihova poznavanja posebnih zmanosti
(Kedrov i drugi sovjetski naturfilozofi), sad u oficijel-
noj pseudofilozofijskoj i pseudoznanstve-
noj dogmatici crkveno-hijerarhijskog tipa kojoj ipak
nedostaje tehniki nivo, npr. neotomizma (u Staljina, Mitina,
Rozentala, Judina etec.).

Pa i oni koji su, sami polazeéi od legende o zrelom
Marxu kao o politi¢kom ekonomu, ne obazirudl se
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na »sitnicu« da je on »kritiéar« polititke ekonomije pri-
likom njenog sistematskog izlaganja, ovo zrelo doba mnasto-
jali lzigrati ma ratun tzv, mladog Marxa, i oni su davali
interpretaciju »ranog« Marxa (suprotstavijajuéi ga radikalno
kasnom) kao antropologijski orijentiranog fi-
lozofa ili tra%ill odgovarajuéu filozofijsko-antro-
pologijsku fundaciju (klasifan Je primjer Maurice Merleau-
‘Ponty-a i1 J. P. Sartrea).

Umjesto § neopozitivizmom wu smislu neopozitivistitke
»neomarksisticke« devijacije, kola se nadovezuje na krivo
shvadenog Engelsa, kombiniralli su sad Marxa s egzistencija-
listi¢ki shvafenim Heideggerom (Kojéve, Marcuse u mlado-
sti, Axelos), s personalizmom (E. Mounier), s vita-
lizmom (G, Sorel), s vitalisti®ko-historicisti¢ki shvadenim
Croceom | Gentileom (A. Gramsci).

Ukratko, nije bilo madajnijeg imena suvremene filozofije
tifa se koncepcija ne bl interpretativno-kompenzatorno do-
vodila u vezu s Marxovim djelom. Pa i u mnogo femu isti-
nita povezivanja Hegela § Marxa, koja su bar donekle bila
vjerna stvarno] genezi Marxove misli, misacno-razvoinom nje«
govom putu, terminirala su'pa kraju u hegelijanisti¢ko-filozo-
fijskoj interpretaciji Marxovog kriti¢kog shvadanja historije
(kao u Lukdcsa, K. Korscha, mladeg Blocha). Ovaj posljednji
Je pokuSao onda, u analogifi s Hegelovim idealisti¢ko-dijalek-
tickim sistemom, da dade, nasuprot dogmatsko-naturfilo-
zofsko-pozitivisti¢kim devijacifama i vulgarizacijama, jedan
sistem »dijamata« s ontologilom, kosmologijom, antro-
pologifom etc.

Kako god Ispale te solucije s obzirom na orijentaciju
Marxove misll, svima im je zajednicko:

1. da pokufavaju interpretaciju s gradanske fi-
lozofijske poziciie — ma koliko inade bill
radikalni, npr., u politici — s gradanske pozicije:
prethegelovske, posthegelovske — da, dakle, ne vide
novost Marxove misli;

2. da uopée ostaju u tradicionalnom ele-
mentu filozofije.

Interpretativol odnos prema Marxovim »motivima«, na-
vlastito prema dvife teme: »Realizacija filozofije« i »Filozo-
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fija i revolucijax moZe da u tom smislu bude ilustrativan i
instruktivan.

a) Ved prema svome temeljnom stajali¥tu »filozofijski«
interpreti smatraju da se filozofija za Marxa »reali-
zira« bilo u »znanostimas, bilo u »Zvotu« shvadenom
kao izvor u wviranje duhovnih tvorevina, bilo u »lié-
nosti ¢ovieka«, bilo u »egzistencijiz, briZnom vode-
nju rauna o autentiénom samobitku*Pa ¢ak i kad
srealizacijus« vide u identiénosti filozofijske reflek-
sije s konstitucijom svega od strane iranscenden-
taloog, apsolutnog a ne mundano usmjerenog, Zi-
vota-svijesti, ili u konsolidaciji svijeta, kozmitkog i
historijskog, u svim tim sludajevima — vr#l se sreali-
zacija filozofife bilo u reduciranim unutarsvietskim
regijama, bilo u nmjthovim apsolutizacijama i hipo-
stazama — mna svaki nadin ovdje vafi ono 3to je
Marx rekac u tzv. teorijskoj partiji, politickoj
partiji koja datira od filozofije naovamo {0 mladohe.
gelovcima 1 Mosesu Hessu): »Ona je vjerova-
la da moZe filozofiju ozbiljiti a da je
ne prevlada« (Marx, Prilog Kritici Hegelove
filozofije prava, u zborniku »Rani radovi«, Kultura,
Zagreb, 1953, str. 79).

Pri tom valja parzii na ovo »previadavamje«
(Aufheben) koje nije puko ukidanje kakovo je na
dielu, npr,, n »realizacijizx filozofije u znanostima
shvadenim u scijentifi®ko-pozitivistitkom dubu. Kao
da je predvidao ovakvu verziju »realizacije-ukida-
nja«, Marx je na istom mjestu rekao: »VI ne moZete
filozofiju previadati a da je ne ozbiljite.«

b) Velika Marxova tema-motiv »Filozofija i revolucija«
bila je takoder shvadena benignije, &ak i pri insisti-
ranju na polititkoj revoluciji, mego 5to. joj to odgo-
vara: ako je su-vremeni zadatak ljudskog misaonog
bitka da su-djeluje na jzmjeni svijeta kad stari svi-
jet nisti njegovo dostojanstvo, onda je naviastiti po-
ziv filozofije da se iz tumadenja i teorije

= e
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prevrati, ne u neposrednu praksu unutar insti tucija
starog svijeta, nego u prekofilozofijsko, a ne mimo-
filozofijsko, revolucionarmno djelovanije.

Nasuprot tome, interpreti su u pltanju »Filozofija i revo-
lucijae shvatili filozofiju uglavnom kace:

1. »filozofijsku bazu«, »nazor na svijetq,
koji prethodi revolucijt ili je prati 1 poslije
nje (shvacene uskopoliti®¢ko-empirijski) »u&vrééu-
j e« neposredne duinosti izgradnje. Za radnitku kla-
sd i njene saveznike ona bi, prema tome, imala pro-
svjetiteljsko-pedagosku funkciju;

2. teoriju neposredno-empirijske revo-
lucije (uz redukciju na udenje o driavi, o partiii,
o problemima strategije i taktike, o ideolodko-agita-
cionim pitanjlma etc.). Za radnicku kiasu i njene
saveznike ona bi, prema tome, imala organizaciono-
tehnitku ulogu,

Da filozofija radikalno stoji u pitanju s obzirom na pro-
ces revolucije, koja nije samo politidki fenomen nego
ujedno 1 ekonomski, drutveni, ideclogijski etc. ete., i vz to,
preko svake sumacije i sinteze aspekata — fundamen-
talno povijesmo zbivanje novog svijeta - to,
pri tom, imterpreti-teoreti®ari nisut ni slutili.

Kakva je, dakle, veza i odnos izmedu
Marxovog djela koje nas povijesno indivi-
duira i filozofije ako taj odnos Jest jezgra
ovog djela?

3. MARXOV PUT PREVLADAVANsA X80 $to je poznato, Marx je
FILOZOFIJE U ISKONSKO-po-  POCeo s kritikom Hegelove
VIIESNO-SVIESNOM BITKU filozofije jod prije mo &to je

upoznao podrucje ekonom-
ske zbilje, Drugo je bila pro$irena legenda da je Marx u svojoj
ranoj mladosti, tamo do 1842/43, blo, prvo, hegelovac, pa
onda tzv, lijevi hegelovac pod Feuerbachovim utjecajem. Te-
matike njegove disertacije vezali su mnogi uz hegelovstvo,

a tematiku njegove »Kritike Hegelovog driavnog prava« uz

fenerbachovstvo, — Ovoj legendi doprinijeli su ne samo ne-

21 Blti suvremenost
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brifni bilografijski radovi (Mehringova, pa ¢ak i Gustava
Mayera) nego i neke, pogreino shvadene Engelsove izjave
{u »L. Feuerbach 1 kraj njematke klasitne filozofije«), a
nadasve izgubljeni smisao za pravi odnos Marxevog
djela i filozofije. Iako je bilo poznato (ftampano uz izdanje
Mehringove biografije od 1933. kao prilog) da je Engels dao
decidiranu izjavu da Marx nikada nije bio hegelovac (jod
manje je bio feuerbachovac), ipak se legenda zadrzala u
razli¢itim oblicima sve do danas — ba#$ zato, izmedu ostalog,
$to inafe nije na &istac dotjeran odnos Marxa prema filo-
zofiji. Nasuprot tim shvacanjima, valja odluéno refi: po
svojoj biti ved prvi Marxovi radovi (disertacija i »Kri-
tika Hegelovog driavnog prava«), a onda posebno I pogo-
tovo oni objavljeni u »Njemadko-francuskim godiinjacimas
1844, (pisma Arnoldu Rugeu iz 1843, »Uz Zdovsko pltanjes,
»Uz Kritiku Hegelove filozofije prava«), nisu vife bili filo-
zofijskog karaktera, nego izrafavaju »u filozofijsko] fra-
zeologiji« (kako to rede Marx u »Njemadkoj ideologlji«, 1845,
Werke, Bd. 111, Dietz Berlin, 1959, S. 217) njegovo tramns-
filozofijsko, ne anti ili a-filozofijsko stajalidte.

Polazeéi u disertaciji od, tematski odredeno, postari-
stotelovske problematike (Epikur i dr.), rieava on zapravo
pitanje koje muci i njega i sve druge posthegelovce, pitanje
kako je mogude fzvorno misliti nakon He-
gela, znajudi veé tada ono $to drugi mlado- i lifevohegelovel
nisu znali, naime, da se ne moZe smatrati korakom naprijed
ako se ova ili ona strana Hegelovog sistema, ili pak neko
stajali¥te Hegelovih prethodnika, izigra na radun cjeline nje-
gove filozofije., Ne, Hegel je za njega bio filozof kat'eg-
zohén, filozof koji se ne mo%e na filozofijskom terenu prin-
cipijelno premasiti (moZda se ovo ili ono moZe u izvodenju,
tt detalju, primijetiti, $fo pak nije nacelno va¥ino). Totalna
Hegelova filozofifa, koja u elementu pojma shvacéa totalitet
zbilje, moZe se previadat] i ne¥to nadelno novo misaono redi
samo ako se napuasti medlj filozofije uopde,
ako se potraZi »elemenat« u kome je moguce previadati one
nedostatke Hegelove filozofije kofi proizlaze iz nje kao
filozefije. Marx se ovako lzraZava u historijskoj slici:
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»Temistoklo, kad je Ateni priietilo opustoden -
krenuo je Atenjane da je potpuno naguste i ilez; I:::.
moru, na drugom nekom elementu ute-
melje novu Atepu« (Karl ‘Marx, Fri.ihschrifte’n ed
Landshut, Kriner, Stuttgart, 1953, S, 14.) T
Sto j; taj drugi element?
sPsihologijski je zakon da teorijski duh koji
sebi postao slobodan postaje pra-kiiékom eneggiji:;
Istupa kao volja iz Amentejeva carstva sjena obraée;
;e Ipér(;tiv svietovne, bez njega postojeée zbilje.’« (L. c.
Kad se teorijski duh obrati protiv zbilje 1 po
ticka e_sn.ergija, volja, — prestaje filozofija ki\ o l.? i lS(t)aiiT) ?:ajj;
i realizira se, ozbiljuje se u svijetu. Tad svijet postaje filo-
zofijski, tj. smislen ga filozofija svjetovna — no »njenoc
ozbilfenje jest ujedno njen gubitak (Verlust)« (1. c., 8. 17)
Nakon Hegelove apsolutne filozoftje shjedi, dakle, pPra k:
sa, ali pe slijepa, za razliku od »vidovite« filozofije, nego
praksa koja je u sebe upila filozofiju, realizirala njen Jpoziv
nje‘r!u funkciju pa ne ostavija svifet kao svijet van ﬂlo:
zofije, nego g &ini smislenim, filozofidnim — mijenja ga
i nje-govu egzistenciju, »svaku pejedina&nu egzistenciju, mjeri
sustinom, posebnu zbilju idejom« (1. ¢., S. 16). !
Svofom mislju prakse Marx, kao 22-godisnjak
1840/1841, daje odgovor na pitanje koje ga, kao posthegek):
vea, muti: kako je moguéa misao poslije Hegelove apsolutne
fllozofije? Take da bude, bar tako izgleda ponajprije Mar-
xovim kolegama, mladohegelovcima: sfilozofija« filo-
zofije koju Hegel nije dao i nije mogao dati jer bi time
razbio svoj filozotijski sistem svijeta uvodeéi jednu trans-filo-
zoﬁjskt_x -in.stanciju-refleksiju. Ova »fllozofija« filozofije po-
sljednji je akt, transfilozofijskl akt filozofije koja prelazi
»U 111-]0}‘\‘;1 elemenat«, u samu zbilju. X
Marxovof disertaciji nema rijedi o Feuer
on u blf.llO‘-l‘n Hegela prevladao bez kjritike koju jl;ac(l::: ,Fl;ze{f
Pa;ch {tu je mjesto da se ogradimo od jedne legende koja
jos wuvijek dominira u interpretacifama). Tek kasnije
(1842/43) Feuerbach ce svojim kritikama i svojom pozicijo;'n
nasuprot Hegelu posluZiti Marxu za razvijanje njegovog via-
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stitog stava, ali je misao prakse ma djein i tu, bez Feuer-
bachové pomoci, a ta misao je, uz ostalo, jedan od centralanih
pojmova Marxove misH.

Ako s jedne strane stoji totalna filozofija, a s‘druge
strane svijet, onda smisleno djelovanie u svijetu traZzi de-
strukciju filozofijskog sistema u ime njegove »r.eall-
zacije«, kofa je u Hegela prividna jer u zbilji ostaje sve
po starom tako kako jest, samo Sto je zbilja uzdignuta spe-
kulativnom hipostazom do apsolutnog pojma. S druge stra-
ne, Marx se ne zadovoljava da pokaZe raskorak izmedu filo-
zofije i1 svijeta i da prvu, kao puku iluzju, u cjelini odbaci
— nego bas u filozofiji, u njenoj ambiciji oko smisla, nalazl
kriterij kritike same zbilje, drudtveno-povijesne real-
nosti, Ako fllozofija ne odgovara realnosti, onda ni realnost
ni fHozofija misu u redu — onda ih valja obje kritizirati,
jednu u lme druge. Hegel se zadovoljio time da dade apso-
lutno objadnjenje svega Sto jest u filozofijsko-spekulativnom
pojmu. No, realnost je time ostala u svojol posebnosti, u
pojedina&nosti neposredno lisenoj smisla — nedirnuta. Stoga,
zakljutuje Marx, ako realnost ne odgovara filozofijskoj ambi-
ciit osmidljavanja, ako je ona besmislena, tad le filozofija
samo kompenzacija, transcendenino-teologijska (momenat
Feuerbachovog utjecaja) ove realnosti; drugim rijedima: spe-
kulativna filozofija, hoteél ostvariti humano-smisleni svijet,
sustaje i talno odgovara otudenom svijetu samom, §te§vi§e,
ona ga svojom transcendentnom kompenzacijom u stvari pri-
ma takvog kakav jest, petrificira ga pa je u bitl apologetska.
Iza spekulativiie metode koja zamisljenom a ne zbiljskom
subjektu-ldeji daje sve stvaralaiko, dok se zbllla srozava na
rang pukog pasiviog predikata, skriva se konzervativna fen-
denclja s obzlrom na realnost.

Ako je tako u Hegela, jo3 je to vife sluaj u miadohegelo-
vaca, kojl vode svoje bitke na »ideologijskom« terena i misle
da ¢e se time nesto izmijeniti u zbilji

U ovom misagnom toku korijen je Marxove kritike
Straussa, brace Bauera, Feuerbacha, Stirnera i, kasnije, tzv.
istinskih socijalista {Mosesa Hessa i Karla Griinna), Tu !e
korijen misli o »ideologijic kao iskrivljenoj svijesti koja

!
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na ontologijsko-gnoseologijskoj razini odgovara neumnoj, be-
smislenoj, protusmislenoj, otudenoj zbilji samoi.

Sam realitet zbilje Marx odreduje ponajprije humano-
-transpoliti¢kd, zalafudi se, nasuprot Hegelovoj filozofiji
ustavne monarhije i politi¢ke slobode u njenom okviru, za
humanu zajednicu, za »istinsku demokraciju« koja je pre-
vladala momenat politi¢kog, u kojoj je odumrla poli-
ticka drzava kao lzvaniski, otudeni, Zovjeku nadreden P o-
redak. Ne zalaZe se, dakle, ni za republiku ni za monarhiju
(uopée ni za koji driavni oblik), nego za ono $to naziva
»Gemeinwesenc, za §to imamo presedan samo u ideji antig.
kog polisa. Hunana a ne legalno-politidki-gradanska sadr-
#ina lebdi Marxu pred o&ima u spisima »Uz Zdovsko pitanje«
i »Uz kritiku Hegelove filozofije drzavnog pravac« (ovdje je,
opet, mjesto da se ogradimo od druge jedne fame da fe

* Marx ikada bio radikslni demokrat gradanskog tipa).

No, kriterij bumano-smislenog u kritici zbilje i svijesti
koja joj odgovara tra¥xi analizu same zbilje i onih
njenth konzervativnih elemenata koji je
odrZavaju i iz kojih potitu apologetske
ideologije. Praksa koja traz izmjenu posiojeceg
stanja u ime bumano-smislenog nije sivar svakog covjeka,
mada je u postojeéim drugtvenim uvjetima svatko otudenm,
Jer, netko se, kako kate Marx u »Svetoj familiji«, osjeéa
dobro u otudenju. Praksa kao revolucionaran obrat moZe se
realno osloniti samo na one koji predstavijaju maksimum
otudenja, minimum ljudskog, ali moguy, jer im nije do toga
da jednu klasvu viadavinu zamijene drugom, posti¢i maksi-
mum humanoga. Smisla lifena, ne-filozofijska rzbilja
ofjelovijena je u Proletarijatu, kojl je motor »prak-
ticke energije«, motor realiziranja filozofije, motor duha koji
Je postao volja. Nakon totalnog otudenja dolazi totalno oslo-
bodenje covieka kao samodjelatne, proizvodne lid¢nosti.

Tako Marx u »Svetoj familijic veé razraduje svoje mate.
rijalisticko shvacamje historije, Cije je temelje dobio anmali-
zom politiéko-ekonomskih ulenja engleskih klasika, kao i
kritikom Hegelove filozofije uopde, a posebno dijalektike,
ipak je osnovni ton kritike jo3 uvijek humanisti¢ki, analogan
»profetizmu« Mosesa Hessa, pa Marx svoje stajalite naziva
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»realnim humanizmome. No, i pri takovom osnovnom tonu
ipak je vidljive da se u humanistitko-filantropisti¢koj termi-
nologiji, koja svoje podrijetlo wvuée ir filozofije, skriva
transfllozofijska osnovna Marxova inten-
¢ija koja vodi k tezama »Njemacke ideologije«.

Veé je Hegel vidio u sfert gradanskog drustva proturjecja
ekonomske prirode i opisao bezizlaznu dijalektiku tog dru-
gtva:

(& 246), uollo proturjecja druStvenog bogatsiva i
bifede i tendenciju pauperizacije puka i koncentracije
bogatstva (§ 244), krizu koja nastaje usljed izobilja
{§ 243), zakon populacife i industrijalizacije (§ 243),
unutarnju nuinost kolonizacije (8§ 247) — (G. W. F.
Hegel, »Grumdlinien der Philosophie des Rechts«, ed.
Hoffmeister, Meiner, Hamburg 1955, S. 190—202).

No, en je mislio da se proturjetja gradanskog drustva
rieSavaju vertikalno u driavi kao zbilji eti€ke ideje. To mu
je prijecilo da postavi pitanje realnog ukidanja pro
turjedja.

Marx je, sagledavsi driavu kao otudeni izraz zbilje

¢ovjeka, studirajuci ovu zbilju, ponajprije transpoliticki —
dosao sam do klasne strukiure ove dru$tveno-povijesne zbilje
i dalje, ekonomskom lektirom uopée a, prije svega, genijalne
Engelsove skice »Nacrt za kritiku nacionalne ekonomijex,
do ekonomskih odnosa u procesu proizvodnje kao temelja
svih otudenfa, realnih i ideclogijskih. »Studij zbiljskog svi-
jetax (prije svega fatalnih posljedica podjele rada na ina-
"nualni i intelektuaini, grad i selo, problema specijalizacije
rada i odgovarajuce proizvodne tehnike etc.) postaje nje-
gova preckupacija. S ideologijskim pitanjima je svriio,
napusta »filozofijsku frazeologijux, napufta osudivanje zbilje
d ime pravedmnosti i morala, humanizma etc. jer su za njega
sve to ostaci svijesti koja odgovara dosadadnjem nadinu
proizvodnje 1 razmjene, njikov »izraz i simptom« (»Njemacka
ideologijax).

Sad on polazi od zbilfjskih individuuma u
njthovoj povijesnoj situaciji, od razine razvitka njihovih
proizvodnih snaga i od odnosa u proizvodaji koji im odgo-
varaju, dakle od pretpostavki, zbiljskih i waterijalnih, koje
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valja empirijski uoélti i spozmati, i to je, a ne neka filezofija,
ma kakova ona bila, »materijalisti¢ki nazor na svijet kofi
empirijski promatra pa je stoga zaista kritian« (Njematka
ideologija, Werke, Bd. III, Dietz, Berlin, 1959, S. 217). »Ma-
terijalisti¢ki nazor«: to ne znadi opet nesto filozofijsko, nego
isto Sto I »studij zbiljskog svijetax za razliku od apsirakine,
ideologiiske spekulacije. Koliko jasno i, mogli bismo redi,
brutalne, masivno Marx kritizira filozofiju, pokazuje ovo
mjesto:
sFilozofija 1 studij zbiljskog svijeta odnose se me-
dusobno kao onanija i spolna ljubave (I. c, 8. 218).

Mo¥e li se radikalnije napustiti svako puke tumade-
nje svijeta u ime studija zbiliskog svijeta, koji vodi reveo-
lucionarnoj izmjent svijeta?

U svom razvoju od doktorske disertacije do »Njematke
ideologije« Marx je programatski zacrtao svoj kriti¢ki odnos
spram starog svijeta, njegove filozofije i mjegovih institucija.
Na tom putu on nije jednostavno odbacio rezultate filozofije,
nego ih je modificirao prema kretanju samog empirijskog
materijala, ali, i tu je odlu¢na novost Marxove misli,
ciljem da taj empirijski materijal, tu druStveno-povijesnu
realnost prevlada, revolucionarno preobrati u kontakiu sa
#ivim stvaralatkim povijesnim snagama. To, dakle, madi da
Marx nije bumano-smislenu i filozofijsku sadriinu bacio pre-
ko palube. Naprotiv, ta radikalna kritika filozofije bila je
za njega pretpostavka ozbiljenja njene bitne ambicije.

Ne samo genetidko-dijalektiéki tretman zbilje, povijesne
realnosti, nego i radikalizam kritike te realnosti, kako ih je
on dokumentirac svojim kasnijim i glavnim djelima, poka-
zuju da Marx filozofiju prevladava, ne u smislu likvidacije
i puke negacije, nego u smislu njene komacne realizacije.
Nasuprot filozofijskoj, konstruktiveej dijalektici izloZenoj u
Hegelovom sistemu, koja je sva proturjefja i samu realnost
na kraju harmonizirala i konzervirala, —— zastupa Marx
destruktivou dijalektiku ekonomske sfere (i svih
koje se na njoj grade) da bi pokazao kako stvaralatka
povijesna sloboda (koju ponajprije ne vidimo, jer
se najée$ée ne reflektiva i ne tematizira u prikazima neu-
tralno doZivljencg i misacno nediferenciranog pojma-proble-
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ma »proizvodne snage« u Marxa) biva, doisia, u direktnosti
i spontanosti mogudéa tek sada$njim i danaSnjim razvit-
kom ovih snaga, uz pretpostavku da é&ovjek suraduje na
totalno] revolucionarno] izmjeni dosadadnjeg svijeta koji se
ureificiranom i do ljudske iskonske slobode u cjelini
povijesnog sklopa otudenom obliku nadvio nad svoj
izvor 1 prijeti da ga zatrpa. Povijesno zbivanje,
oslobodeno svih otudenja i postvarenja,
nadmasuje dosadaSnju pretpovijest i ljudskom ogd-
nosu spram svega 5t0 jest 1 onoga po &emu sve jest omo-
gucuje direkian, ne zacbilazan (ne ideologijski i ne alienirani,
ne institucionalisticki) put u njegovo dostojanstvo.
Filozofija, moral, posebna umjetnost, dosadasnji tip proilz-
vodnih snaga, pravo, driava, ekonomska sfera etc. ne mogu
se u totalnoj revoluci}i ukinuti drugadije nego realizacijom,
to rmali: svojim sadrZajnim, bitnim povratkom
u izvor svega zbivanja i svega $to se vec zbilo = u povi
jesnu zbilju, u povijesni sklop u kome su-
djeluje i €ovjek u svojoe] praktidko:-proiz
vodnoj biti,

S realizacijom, bar principijelnom, ideologijske sfere u
cjelini — éiji je filozofija kao svijest totaliteta u njegovol
biti; ali samo svijest, paradigmati¢ki sluéaj = s realizaci-
jom smisla, uma, plana, u realnoj ekonomsko-drustveno-po-
litickoj sferi, s ozbiljenjem zajednice neposredmih proizvo:
data — postavlja se kao viastita tema misli koja je sudionik
u povijesnoj zbilji, zbiljske misli i mislede zbilje, sama
povijesnost zbilje koju nijedna »filozofija historije«,
ukljuéujucéi 1 Hegelovu, nije mogla misliti, kao 3to ni pri-
roda u svojoj spontanosti nije mogla biti misljena u »fifozo-
fijama prirode«. Povijest kao izvor epoha, prolzvodnih
snaga i odnosa Covicka u proizvodnji, daleko od toga da
se misli u temporalnoj prolaznosti (kako to &ini histo-
ricizam) i daleko od toga da odlgra bitno nehistorijskn ulogu
apsoluta (kako to radl svaka eséncijalistika, nadvre-
menska, metafizi¢ka solucija) — jest sama sobom odgovor
na pitanje koje na kraju muéi svaku filozefiju: zadto
uopée nesto jest, a ne naprotlv nista? U tol
povijesti kao sviesnoj zbil}i, kao svijesti bitka (u smi-
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slu: genit. subjectivus i genit objectivus) jedine se
i prevladavaju bumanizam i naturalizam, pa &o-
viek i priroda dobivaju svoje vlastito, koje nisu u
dosadainjoj pretpovijesti mogli imati.- Sloboda nije stvar
iznimna kao u dosada$njem svijetu nuinosti, nego je medij
viSeg Zivota i djelatnosti, a vrijeme dobiva svoju puninu
koju je izgubilo u kvantitativno-formalnim relacijama — de-
rivatima radnog vremena.

U ime takove perspektive Marx tra#l previadavanje i
ozbiljenje filozofije koja je, sa svoje strane, nefto slitno mo-
gla dosad pruiiti samo u mediju otudene, apstrakine ideolo-
gijske svijesti.

Razvojno-idejnt put Marxov, kojl se sabire u njegovom
djelu, stavlja pred nas zadatak totalnog revolucio-
narnog obrata, zadatak prevladavanja starog svijeta i
ujedno suradnje na novom.

Veli¢ina Marxova je u tome $to je u trenutku preloma
svjetova htio da nas uéi o nefem vi¥em od filozofije,
mada, razumljivo, vidljivom samo kroz filozofiju i njenu
ambiciju: da na transfilozofijskom misaonom putu sudjelu-
jemo na revolucionatrmom iskonu novog, povijesmog svijeta.

Prve, jo¥ uvijek filozofijske anticipacife u tom pravcu
mogu proizi¢i samo iz promisljanja povijesnosti naSeg
povijesnog zadatka, iz jednokratne, nezamjenljive odgovorno-
sti koja je na nama ako kao 1judi Zelimo odgovoriti bitmom
zahtjevu vremena.



EXKURS: POVIJESNA VREMENITOST U RUHU
UTOPITE (ERNST BLOCH)

MARKSIZAM 1 REVIZIONIZAM xfgztﬁi;?:?ga g:;si;; sz:k c(l’z:l
Marxovog obrata u filozofii, najpreft zaflatak mi$ljenja
koje nasto}i dospjeti u bit suvremenog zbivanja sastoli u
opreznom osiguranju primjerenog pristupa k bid, i, po
njemu, u uspje$nom jzvodenju iz nje tel}le}jne Marxove
vizije prikrivene mrakom neprimjerenih ::evui]a. Razmumije-
vanje Marxove misli izvrgnuto je opasnosti revizije ako nije
usmjereno smjerom biti same, ako nijevpoduzeto iz
suvremenog zbivanja. Garaocija uspjeha ne lf:zi u filologij-
skoj tadnosti reprodukcife tekstova, naravno neizbjeinoj, nego
u blizini onome po éemu je Marxova rijed dobila zna-
¢aj zakona za sve nas.

Obiéno se kao najupadnije navode politi¢kd inte::esirane
revizife, no temeljni razlog revizionizma uopée, koji
nadiivijuje prolazna iskrivljenja, govori iz samog bitka
svijeta, koji je u njegovej otudenosti iskonski povijesno
otkrio Marx, Revizije oznatuju i iskazuju Iskrivljenost svijeta
kojem pripadaju, i tako, sa svoje strane, probuduju smisao
za Marxovu misao, koja ih suvereno nadilazi. Stalna opasnost
revizije odaje zamasnost vizije, .

Marxovo djelo, neseno bududéno$éu kao vra-
canjem éovjjekll.:ou zavidaj, lzoosi na vidjelo novi
vidokrug istinskog, svojskog zbivanja Zovjeka $to s;
spremilo u starom krugu otudenog svijeta. .N ovo je dosva
nevideno, jer je skriveno, mada je bilo i jest u svemu Sto
se zbiva. Novo nije tek sada i iznenada ovdje, ono je
polet onog 5to je bilo, 3to nije prosle, jer je buduée. Ono
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Je starije od starog, ali je vidljivo tek sada, kad je otudenje
potpuno, i to samo onda ako je vidijivo samo otudenje.
Zato svracéanje iz tudlnec nije pomirenje s profloscu jedne
vjetne sadasnjice (Hegel), naprotiv, ono je sama buduénost,
po kojoj jest sve 5to jest. Za Marxa »vratiti se u zavitaj«
znati dospjeti u ono, prebivati u onome 5to kao budude nosi
sve 3to je bilo 1 5to jest, u blizini onoga po femu jest. »Vra-
titi sex me znad&i biti za sebe ono $to se o sebl ved jest
(Hegel), bivstvovanje onoga $to jest nije »vjefno vracanje
istoge {Nietzsche), nego upravo oslobadanje od prosiog
i pukog sadadnjeg za buduce 3to Je u njima. Povijest kao
zbivanje sklopa &ovieka i bitka nije krufenje kruga omoga
Sto ve¢ uvijek jest, ona nije »razvijanje pojma slobode«, koja
Je sama tek udvridena, gotova, proSla i sada¥nja nuZnost
(Hegelov »pozitivitizam«). Povifest je otvaranje zatvorenog,
oslobadanje od pro3log i sadaSnjeg za ono 5to Je sva g
da bilo, ali kao otudenc — proslo, za ono $to doista
jest, ali kao otudeno — sadasnje i svagda¥nje, spozitivnoc,
ustaljeno, ustajalo. Otudeni svijet za Marxa je svijet proiz-
veden, svijet proizvoda, koji su se nadvili nad ¢ovjeka, svijet
oepokretljive nuinosti i fakti¢nosti, koja prikriva moguénost
slobode, iskonsku buduénost. Otudeni svijet je svijet bez
buduénosti, svijet koji traje ali se ne zbiva, svijet u kome
Je mapredak porast praznine,

Kroz krizu ovog svijeta mraka, tj. kroz potpunu
razdvojenost ¢ovieka i bitka, tj. one »velike jedno-
stavnosti ili jednog, $to je nuznox {Bloch), dovriije se
t time sudbinski osuduje jedna epoha koja
— u sebi sadrZedl i do kraja dotjeravii otudenost sviju dosa-
da3njih epoha - satire baduénost i usitnjuje je u prah puke
faktinosti, neprestane prisutnosti i praznog trajanja, lode
béskonaénosti sadasnjice, danasnjice, svakidasnjice.

No, kriza kao bitni sud povijesti jest ujedno odlu-
¢an skok iz otudene, podvojene sada¥njosti u zavidajnu
buduénost, korjenito zapoéinjanje i podrije-
tlo nove povijesti kao istinske povijesti oslobodene
pretpovijesti Sto se dovrila.

Marx je zamijetio ovo svitanje buducdeg i izrekao ga u
svojoj revolucionarnoj vijesti. Od njegove vijesti zapocinje
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nova povijest. Zato je danas najveéa briga ona oko nmovo-
sti smjera kojl iskazuje njégovo djelo, rijetko saslufano
iako ¢uveno.

Novost iskazanog svagda podlije?e redukciji na staro i
poznato ako nije preuzeta zbog svrhe 3to je u sebi nosi,
nego se iskoriSéule za svagdanje clljeve i njima podreduje.
Tako sudbina revizija Marxa, u prijatelja i neprijatelja, indi-
cira situaciju otudenosti kao pripijenosti za staro
i nastalo, za pozmato i povjerljivo, za fakti‘ko i aktualno.
Pornate su »filozofijske« revizije Marxa u empiriokriticizmu,
novokantovstvu, novopozitivizmu, pragmatizmu. Revizije ne
nastupaju svagda kao takove; tek muéna pouka Zivota otvara
ofi za najdublje revizije, poduzete tamo gdje se &ini da je
briga o Marxovom djelu najveéa. Ako ée sutra, a moida jo$
i danas, netko »kombinirati« Marxa s »egzaktnom logikom«
misljenja kao rafunanja, ukorijenjenom u svijetu sveopce
kalkulacije, ili s egzistencljalisti¢kim humanizmom i antropo-
logizmom, kao pobunom protiv otudenog svijeta sa stajaliSta
ovog svijeta, — ne smije fo zafuditi onoga ko vidi da se
tako dugi niz godina i danas jo§ gotovo opéenito propovijeda,
kao Marxu najbliZfa, implicitna kombinacija Marxa i indik-
tivne metafizike, prirodoznanstvenog materijalizma, odnosno
neoskolastike. Plehanov, ironizirajuéi tadanje revizije, izre-
kao je jednom da se moie ofekivati kombinacija Marxa i
Tome Aquinskog. Ako se primi na znanje odstranjeni zavrini
teologijski momenat (koji je, uostalom, nasao sekularizirani
nadomjestak), ako se prozre pseudodijalektiki formalizam
primjera i crta, ako se ima u vidu tendencija potcjenjivanja
i prefudivanja me samo tzv. ranih Marxovih radova, kofa je
doista najinstruktivnija, i s njom u vezi poznato antihege-
lovstvo, nego 1 fakticki poduzeto sistematsko odstranfivanje
tzv. »humanistitke« tematike »Kapitalax i pomno &iSéenie
»filozofijskih« tekstova od Marxove misli o ideologiii, otude-
nju itd.,, a, s druge strane, porast imteresa za »naturfilo-
zofiju«, »formalou logiku«, srealistitku spozmajnu teoriju«
itd., itd. — onda je ova kombinacija bila dosad — sociolog
moZe potraziti uzroke — dominantan tip markslzma 20-tog
stoljeéa. Nije slufajno meotomist J. M. Bochenski smatrao
da, ukoliko se¢ radéiste neki doista nebitnd rafuni oko termi-
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nologije 1 uopce »tehnitke« strane filozofiranja, sasvim se
lijepo mogu sloZiti u niza pitanja neotomizam i gore spo-
menuti tip marksizma. (»>MiSljenja smo da dijalektiki ma-
terijalizam sadrii €itavu grupu tvrdmja koje su iz temelja
tatne i koje mi s njim dijelimo«, »Der sowiet-russische dia-
lektische Materialismus«, Francke Verlag, Bern, 1950, 8. 147.)
U svakoj je filozofiji odluéno pitanje istine. O nematnoj
razlici izmedu .opisanog tipa marksizma i neotomizma, u
tradiciji srednjovjekovnog aristotelizma, moZe se svatko uvje-
riti ako uzme u ruke dosad najopSirniji »marksistiki« pri-
kaz teorije istine u knjizi A. Schafa »Zur einigen Fragen
der marxistichen Theorie der Wahrheit«, Dietz Verlag, Berlin,
1954 (prijevod s poljskog).

U nadelu svi pokusaji, implicitne, ili eksplicitne, svjesne
ili nesvjesne revizije Marxa 1 »utemeljivanja« njegove misli
izvan nje, u tradiciji ili v modi (kao da ona nije uteme-
Hena u temelju svih temelja — u biti suvremenog zbivanja),
izricu samo nemogucnost, paravno i samu dobro fundiranu
interesom, da se dospije u novost njihove vijesti. Zaintere-
sirana nemogué¢nost razumijevanja § sklomost reviziji imaju
jedinu granicu w konafnom mnoitvu prodlog i usirajno po-
navijanog jer sasvim opipljivog, iako od biti najudaljenijeg.

%

BLOCHOVA MISAQ »Rije¢ je o tome da se naufimo na-

datix
Ernest Bloch! jedan je od suvremenih marksista, koji se
trudl da otkrije 1 pronese primarnu Marxovu vijest da se

t E. B. poteo je objavljivati 1913. u Casopisu »Die Neue Rund-
schau« (Berlin) i otada se, osim knjigama, javlja broinim prilozima
u Zasopisima Berlina, Tibingena, Ziiricha, Miunchena, Franidurta,
Beta, Praga, Bascla, Amsterdama, Moskve | Mexika. Tako postaje
internacionalno poznat. Za vrijeme nacienalsocijalizma prognan
Je iz domovine kao borac protiv imperijalizma i militarizma i vra-
¢a se telr 1948, Postaje profesor u Leipzigu | red. &lan Akademije
znanosti Njemadke Demokratske Republike. Javlja se u Casopisi- -
ma: »Sinn und Formk, »sNeue Welt«, » Aufbau«, sDeutsche Zeitschrift
fiir Philosophie«, »Wissenschaftliche Annalen« i dr. Glavni su mu
radovi »Geist der Utopie« (Duh utopije), 1, izd. Miinchen-Leipzig
1818, 2. izd. Berlin 1923, sThomas Minzer als Theologe der Revo-
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vlastitim putem dokudi do izvorne Marxove vizije. Koliko
mu je to uspjelo, a koliko i on placa danak prilikama —
vremenu jtd., neka ostane otvoreno. Jedno je sigurno: medu
danasnjim filozofima marksisttma on je jedan od najblzh
Marxu, jer je blizak onome ito se doista zbiva.

Mi ¢emo ovdje iznijeti temeljne njegove teze, prije svega,
one iz glavnog mu djela »Princip Hoffnunge, i ujedno i=reci
neke primjedbe uz njib,

U niza svojih knjiga, tlanaka, napisa, tako reéi &itav
svoj Zivot, Bloch se bavio jednim fenomenom, kojl mu je,
bogatstvom onoga $to sobom nosi, omoguéjo da se priblid
primarnoj Marxovo] viziji — fenomenom uto plje. Njemu
U posveceni, izmedu ostalog, spisi: »Dub utopijex, »Thomas
Miinzer kao teolog revolucije«, »Sloboda i poredaks, a n
dielu »Princip nada« dao je analogon Hegelovo] »Fenomeno-

Iojgl;;]l duba« — jedmu fenomenologiju utopijskog duha-Co-
vijeka, '

Utopija je za njega »snivanje unaprijed«. Pri tom se
oslanja ma fzreku mladog Marxa: »...svijet veé odavno po-
sjeduje san o stvarl, o kojoj treba posjedovatl samo svijest
da biga doista posjedovao (Marx-Engels«, »Rani radovi«, Izbor,
»Kultura«, Zagreb, 1953, str. 40). Utopija nije samo izgublje-
nost u iluzijama prividnog svijeta nego, prife svega, infen-

lutiop« (Thomas Miinzer kao ieolog revolucije). Miinchen, 1922,
»Freiheit und Ordnung. Abriss der Sozial-Utopien (Sloboda i no-
redfjk, Obrisi socijalnih utopija), New York, 1946, »Subjelit-Objekt.
Erlduterungen zu Hegel« (Subjekt-Objekt. Objainjenja uz Hegela),
Berlin, 1951, »Avicenna und die Aristotelische Linke« (Avicenna i
Aristotelova ljevica), Berlin, 1952, sChristian Thomasius. Ein deu-
tscher Geist ohne Misere« (Christian Thomazivs. Njemadki duh
bez mizerije}, Berlin, 1953, »Das Prinzip Hoffnung, Fiunf Teile in
drei Bindn« (Princip nada. Pet dijelova u tri sveska), Berlin od
1954—59. Iscrpna bibliografija Blochovih radova nalazi se u »Fest-
schrift« Emest Bloch zum 70. Geburistag, herausgegeben von Ru-
gart Otto Gropp, VEB Deutscher Verlag der Wissenschafien, Berlin,
1855, 8, 13—15. Usp, i »E. Bloch zu ehren« — Suhrkamp 1963, str.
395108, sek. lit. L ¢. str. 404-—413. — Nakon prijelaza u Zapadnu
Njematku djeluje kao profesor u Tiibingenu, objavljuje velikom
produktivnodéu nove tekstove, Sabrana diela mu izlaze u Suhr-
kamp~Verlag-u, Frankfurt/Main (dopunjena primjedba uz ovo izd.)
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cija ljudskog opstanka spram buduc¢nosti, ono »joS-ne-svje-
sno«, »jo¥-ne-nastalox, 5to se kao iskonmska mogucénost hoce
dohvatiti, i tako nosl sve $to foviek é&ini. Utopija prven-
stveno nije, za Blocha, ono 3to joj se obifno pridaje u lofem
smislu rijedi, ona nije apstrakima slikarija i igrarija, »kula
u zrakue, nego »anticipacija uopde« i tako obracenost svijetu,
rkonkretna utopijas, koja djeluje u temelju fovjeka kao
povijesmog bi¢a. Zato se ona ne ograni¢uje pa najpopularniji,
najupadljiviji svoj oblik: pa tzv, drZavne utopije. San
o boljem Zivotu proZima svaku vrstu anticipacija.
Utopija je univerzalna i obuhvada Zivot u svim nje-
govim oblicima, politi¢kim, tehnitkim, umjetni¢kim,
svakodnevnim. Utopijski momenat Je sadrZan u sva-
kom rjefenju koje nadolazi iz buducnosti, a ne iz proslosti
i samo jo§ govori o buduénosti, na nju nagovara, k njoj
poziva, Naravno, Bloch pri fome ne gubi iz vida negativni
momenat utopijskog, ono himeriko i hatucinantne, 3to za-
varava f opija, tupi svijest i prije#t odgovornost, $to je senti-
mentalno, bez tefine i tezifta, tamno, apsiraktno, liseno za-
datka., Kriterlj razlikovanja apstrakine i konkretne utopije
nalazi Bloch u njikovoj povijesmoj funkciji, dakle, napo-
sljetku, u odnosu spram buduénosti. Puka varka i nebitnost
samo je ono 3to je strano i neprijateljsko buduénostl, Sto
je zakleto pro3losti i sadadnjosti, i tako ispalo iz samog
bitka pokrenutog spram naprijed. Indeks konkretnosti i bitka
doblva sve 5to jest ukoliko je bremenito buducénoiéu, uko-
liko razbija puko joS-opstojece (Noch-Seiendes) i tako je
proZeto poletom koji se izdiZe iznad svakog, npr., v klasnom
druitvn statuiranog napretka.

Covijek kao konkretmo utopijsko bice jest bide &iji je
bitak povijest,

Fenomen utopijskog mnofen je iskonskom nadom
(Hoffnung), ofekivanjem onoga 3to nadolazi, $to mora
doci, jer veé svagda jest 3to e biti, jer je bilo, i to prije
svake proslosti. Ova mada nife ni%ta iraciobalno, nije puka
Zelia bez temelfa. Utopijsko uopdée nije nesto Sto poremecuje
granice misli i viere, Misao mije suproima utopiji, pogotovo
ne misao koja odgovara bitku. Takova misac je sama uto-
pilska, tj. utemeljena u buducnosti. Konkretna utopija fe
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misaoc buduénosti, mislena nada, »docta spes«, koja pripada
onome $to nadolazi. To je misao kao djelo bududnostt;
utoliko je madi suprotstavijeno sjecanfje (Eﬁnnenmg),
kofe se orijentira proflo3cu, i promatranje, koje vidi
samo sadagnjost. Dok sjecanje i promatranje trae kontem-
placiju i teoriju, nada prelazi preko nastalog, preko pred-
metnog k onome $to je, samo nepredmetno, izvor svake
predmetnosti. Mislena nada, istinsko mi%ljenje jest »preko-
rativanje« (transcendencija) ne u onostrano, nego U buducde.
Od Marxova vremena previadan fe apsfraktni karakter uto-
pije, puke transcendencije, pukog izlazenja iz fakiikog u
nidta, 1 inaugurirano vrijeme konkretne utopije. U tom smi-
slu za Blocha je marksizam »konkretna utopija« ka:o filo-
zofija buduénosti, filozofifa novoga. »Temel]n? te-
ma filozofije, koja ostaje I jest time 3to biva, jest jos' ne-
nastao, jo§ meuspio zavi¢aj, kako se izgraduje, -uablituje u
dijalektickomaterijalistickoj borbi novoga sa starim.«
{Bloch).

Kako se utopija me svodi na tzv. drzavni roman, ta je
cjelina filozofije potrebna da obuhvati sadrzinu onoga Sto
se nazlva utopijom. Stara filozofija bila je preteino orijent-
rana prodloiéu. Platonova »anamnezac ideja bio je njen ge-
nuini pristup onome $to jest. Pa ipak, povijest je ﬁlozofij.e
puna utopijskog. Tradicionalna suprotnost »pojave« i »bitix
sviedodl o tome. Sve traZenje »istinskog bitka« zato smisleno
zavriava u Marxovoj filozofiji. »Sve Sto na slikama nade
nije iluzorno, $to Je realno moguce, vodi k Marxu, vodt...
k socijalisti®koj izmjeni svijeta.« Praksa, taj temeljui Mar-
xov pojam, kojlm se djelatha buducnost suprotstavlja pro-
matralkoj sadagnjosti, ne oznalava samo Zivot tspunjenog,
od eksploatacije oslobodenog rada nego i Zivota »s onu stranu
rada«, Zivota u stvaralatkoj »dokolici« (Musse) u kojoj se,
lisenoj svakodnevnih briga, odjelovijuje, tj. u djelu sabire
bitak Sovijeka. Marx je iskazao uvjete-mjerila realne mogué-
nosti po kojlma ono $to jest u realnoj mogucnosti dospi-
jeva do »pozitivnog bitka«. Marx je ocrtao put kojim se
dolazi u »zaviéaj« (Heimat), u onu »veliku jednostavnost ili
jedno Sto je nuino«. (Bloch).
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U svom glavnom djelu provodi nas Bloch neuobidajenim
putevima da bismo stigli do onoga $to on naziva »istovet-
noste (tematika III sveska), do »ispunjenog tremutka« (do
»Jetz und Hier«), do prave suvremenosti, s otudenjem iza
sebe, sa zavidajem pred sobom. Jer »utopijska voljae nije
beskrajno teZenje, ona bhode puno »balafenje sebe u (Sich-Be-
finden) i pumi »tubitake (Dass-Sein). Taj »pozitivni bitaks, to
»jedno $to je nuino« ne misli Bloch, na Marxovom tragu, po
modelu sadadnjosti, statitke prarme prisutnostl, nego kao
ispunjenn buduénost,

To je, ukyatko, misao Blochovog glavnog djela.

*PRINCIP-NADA« Sad bismo ukratko htjeli izmijeti iroku,
bogatu, zafudnu tematiku ove fenomeno-
logije nade i utopijskog,

U »Prinzip-Hoffnung« rije¢ je o snovima o boljem Zivoin.
Bloch ih ispituje i ocjenfuje podev od onih malih, svakodnev-
pnih, budnih snova do velikog posljednjeg snivanja »o jed-
nom 3to izostaje a nuine je«. To je onaj isti put Hegelov u
»Fenomenologiji duha« od najneposrednijeg i ujedno najap-
strakinijeg do posredovane neposrednosti, do najkonkretni-
jeg, u kojem duh sebe zna (Hegel) i €oviek koji se nada
nalazi u ispunjenoj nadi sam sebe (Bloch).

Prvi svezak sadrii tri dijela. Prvi dio, pod naslo-
vom »Obavijest«, uvodno iznosi dnevne snove »prosjeéne

vrste« od mladosti do starosti, snove ovjeka s ulice i nesre-
dene Zelje.

Drugl dio, najopseiniji odjeljak I-og sveska, utemeljuje
¢itavo djelo. Tu se istraZuje santicipirajuca svijeste, katego-
rijalna struktura nade. Narodito je vaino poglavlje »Otkrice
i nezamjenljivo notiranje ,joS-nesviesnog” etc.c, gdje Bloch
ispituje odnos utopijske funkcije spram ideologije, arhetipa,
idealnog, simbola, i izlaZe kategorije »frontas (onog sto pred-
stoji), »novume-a, »niSta«, »zavi¢ajax i centralni problem
onog »sada i ovdje«, koje fe »najbliza blizina«, »najneposred-
nija neposrednost«, u kojem je sadrian »<¢itavi &vor tajne svi-
jetax. To nije tajpa samo za nedovoljni razum, nasuprot ko-
jem bi sama sivar bila posvema jasna, nego je to »realna taj-

22 Blii suvremenost
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na« samog svijeta, koji se u procesu nalazi na putu njenog
rjeSenja. Jo3-uesvijesno u subjektu pripada jo¥-nemastalom u
objektu. Od poglavlja drugog dijela treba takoder spomenutl
ono pod naslovom »Klica i temeljna linija«, koje sadrzi dosad
najbolji komentar jedanaest Marxovih teza o Feuerbachu.

Tredéi dio (»Prijelaz«) govori o slikama Zelja n ogle-
dalu. Tu iskrsavaju osvijetljeni izlozi, svijet bajki, uljepSane
daljine na putovanju, ples, film — tvornica sanja, kazaliite.
Funkcija se Zelja mijenfa prema klasnom podrijetlu zrcala.
Drugo je ako je rHeé o uljepiavajudem zrealu koje odaje ka-
ko vladajudéa klasa hofe ono $to potladena Zeli, a drugo je
ako proliSéeno zxcalo potjede od maroda, kakav je shulaj
bajki.

Kad slikanje boljeg Zivota prelazi u promisSljeni i slo-
bodni nacrt, nalazimo se u pravom elementu nade, u plan-
skim i temeljnim utopijama. O nfima je rijfeCu II svesknu,
cetvrtom dijelu (»Konstrukcijac, temeljne crte boljeg
svijeta), koji iznosi povijesno bogat sadriaj, no ovaj ipak ne
ostaje samo historijski nego je sastavni dio »kulturnog na-
slieda«, Bloch opisuje lijeénidke utopije zdravlja, fundamen-
talne utopije druStva bez nuide i prisile, éuda tehnike i
»zraine kule« arhitekture; on govori o Eldoradu i Edenu u
geografskim otkrivackim putovanjima, o Zeljkovanim krajo-
licima kao adekvatinijemm nam svijetu u siikarstva i pjesni-
stvu, konaéno o utopiji jednog sUopée« (Uberhaupt) u mu-
drosti.

Konatno, 111 svezak, peti dio (=Istovetnost«) prl-
kazuje Zeljkovane slike ispunjemog trenutka u razligitim do-
minantnim slikama morala, u éesto tako antiteti¢kim tabli-
cama pravog Zivota, u muzici, tof »umjetnostl najjade inten-
ziviiosti Zivota dovedene do pjevanja i tonova«, u pjesnitkim
figurama }udskog prekoradivanfa granica (Don Juan, Odi-
sej, Faust, koji su na putu k ispunjenom trenutku). Pred
nama, nadalje, iskrsava vitez tuinog lika, koji opominje u
monomaniji sma 1 forsira u dubini sna. Pobrajaju se slike
smrtl, ove najvede suprotnosti utopijskom ¥votu i pokazuje
se humana srZ religija u odnosu k oslobodenju od zla, s obz-
rom na slobodu za »carstvos. Fantastitka, istodnjatka slika
prirode sluzi eksplikaciji obuhvatnog prostora zavitaja: pri-
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rode, a &itavo djelo Blochovo zavriava u centralnom pitanju
onoga sto je apsolutno vrijedno Zelje, u problemu najviseg
dobra. U utopiji svifu utopija, u volii za »jednim 3to je nu-
mo« konafno se smiruje nada.

Tako Bloch utopiju nalazi svugdje, ona proZima Zivot
Covieka, jer izvire iz nade, iz biti éovjeka usmjerenog bu-
duénoéu.

KRITICKE PRIMJEDBE Fenomen utopijskog omoguéio je

Blochuuvid u primarnu tempo-
ralnu strukturu ljudskog opstojanja — u bit-
nu usmjerenost fovieka buduéno3du, koja pronosi istinsku bi-
lost i istinsku suvremenost, za razliku od tradicionalne vreme-
nitosti noSene prolodéu, tom »robnom kategorijom« (Waren
Kategorie). Zato nalazimo u njega nove plodne »kategorije«:
»fronta«, »novim-a«, »jo¥-ne-sviesnog« {Noch-Nicht-Bewus-
stes; za razliku od psihoanaliticke u proglost obracdene ne-
svjesnosti), »jod-nenastaloge, (Noch-Nicht-Gewordenes), »ni-
Ceg« (Nichts; direkine suprotnosti konkretno utopijskom,
no ujedno i »ni¢egx kao moguénosti koja razlabavljuje krutu
zbilju), »svegax (Alles) 14 »zavidaja« (Heimat) ili bitka
(»Sein«) — nadalje: — »najcentralniju kategorijux — ssada
i ovdje« (»Jetzt und Hierx, »das Urproblem«) kao »blizinu«
(die Nihe; »ono 3to svagda iznova zapofinje u blizini«) itd.
Sve ove =kategorije« direktno iskazuju 1 judsku vremeni-
tost.

S tim u vezi filozofija kao ontologija ovog »Noch —
Nicht« {(Usporedi »Das Prinzip Hofnung I, S. 23}, filozofija
obracena svem bogatstvu utopijskog, nalazl svoj princip ori-
jentacije u vremenu, to je filozofija novoga, bududnosti.
Time je Blochu, gotovo jedinom od marksista, uspjelo poka-
zati u éemu se korljeni bitna novost Marxove filozofije
za razliku od sviju starih i modernih.

Po Blochu marksizam kao filozofija novog jest docta
spes, ucena, tj. mmalacka nada. $to je »nada«? Bloch govori o
nadi kao o afektu oéekivanja, no pri lektiri njegove knjige
odmah je vidljive da on pod »nadoms« ne razumije afekt me-
du afektima, pa, na kraju; ni ni$ta, afektivno uopdée, nikakav
psihologljski preparat, nego temeljnu strukturu udskeg
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bitka: usmjerenost spram buducnosti, prelaZenje preko fak-
ti¢ke prisutnosti, dospijevanie u zavidaj. Za Blocha je Covjek
bi¢e koje se pada i zato nezakljuceno, nedefinirano, nikakva
stvar, orude, predmet, niita $to iza sebe ima sveodredujuéu
esenciju, maprotiv, njegova esencija predstoji mu, on se
spram nje odnosi kao spram svog djela: ona je na »frontux.

Ova Blochova teza moéno se suprotstavlja svemu esen-
cijalizmut, no jer, kako éemo jo§ vidjeti, Bloch ne Ispituje
povijesnost fovieka, pa i ne uotava neprimjerenost ka-
tegoriia esencije — egzistencije povjesnosti, to mu se najed-
nom misao krefe sasvim blizu egzistencijalizma, pa izgleda
da on, poput Startrea, esenciju izigrava na radum egzistencije
éovjeka, Naravno, sve ono za ¢im Bloch ide govori protiv
egzistencijalizzna. No, neprecizni terminclogijski momenat, o
kojem ¢ée jo3 biti rijedi, poniknuo iz nedomisljenosti povl-

‘jesmog zbivanja, navodi na vezu s egristencijalizmom.
Sretno izabravii fenomen nade, koji doista indicira povijest,
ne prelazi on k ovoj samoj, nego hipostazira fenomen i tako
zastupa — htijuéi, ne htijuéi — fakti€ka bezesencijalnost, od-
nosno sekundarnost esencije u ¢ovjeka.

No, kae Blochovu zashigu ireba svakako istaknuti da je
on prvi medu marksistima lifio »nadu«, »ofekivanje«, »sje-
danje« itd. afektivno-psihologijskog sadriaja i pokazao da su
one »intencionalni akti kognitivie vrste«. ZnaZenie »raspolo-
Zenja« kao indikatora Ijudskog opstojanja doista se ne moie
zanemariti,

Nadalje, Bloch je razumio da revolucionarni obrat u filo-
zofiranju tra# revolucioniranje filozofijskog govora, da »ter-
minologija« nije nifta konvenclonalno i meutralmo, nego da
»determinira« odreden wvidokiugz bitka. Ipak (sad moramo
spomenuti neke zamjerke, bolje reéi neizvedene konsekven-
cije) sam je zastao na pola puta kusajudi rijeCima — mislima
koje izri¢u staro neposredno pridati novu misao. Blech kao
da ne vidi da s takovim temeljnim pojmovima kao 3to su
subjekt-objekt, svijest-predmet, misljenje-zbilja, escncija-egzi-
stencija itd,, itd., ne moze izreci, primjereno izraziti ono 3to
hoée. Narodito je poudan primjer u tom pogledu: »teorijae.
Kad se &ita Blochovo dielo, oligledno je da on pod »teori-
jome ne razumije — ukoliko ovaj termin pozitivhe upo-
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trebljava —— ono 5to tradicija pod njim shvaca i Sto sama ri-
jet sobom nost — nalme €isto gledanje, kontemplaciju kao
oblik misli koil odgovara bitku u horizontu prodlosti i sada-
gnjosti, bitku kao prisninosii i predmetnosti. Zalo povezuje,
kad o njoj pozitivno misli, teoriju u sloZenicu s praksom, pa
govori, mpr,, o »konkretnoj teoriji-praksi«. Ova sloZenica si-
gurno daje naslutiti novu funkciju misli i svijesti u Blocha,
ali podjednako sigurno izraz zavodi me samo &itaoca nego i
samog Blocha u konfuziju, koja se jo3 povedava kad povre-
meno rijed »teorija« ipak unekoliko zadriava prvoino znace-
nje, mada bi Bloch htio da se od njega sasvim ogradi.

To isto tako vaii i za sam pojam utopije koji Bloch pro-
firuje do temeljne znadajke ljudskog. Nazvati ono Sto Blech
zapravo izrife, naime povjesnost &ovieka, njegovim uto-
pijskim elementom, znafi jednostavno krivo ga nazvati. Do-
lazedi od bogatog iskustva utopijskog, apsolutlzira ga Bloch
i hipostazira ne videéi da tako temelj temelja — povijest
samu — prikriva a ne otkriva. Upravo njegove razlikovanje
apstraktne i konkreine utopije i trazenje kriterija ovog razli-
kovanja pokazuje da se s utopijskim jo$ pe malazimo u te-
melju &ovieka, nego da i ono, pokraj svega ostalog, sa svoje
strane svjedofi o tom temelju. Mi ne mislimo da je utopij-
sko specijalno podobno da iskaZe bit [judskog zbivanja. Na
svaki nadin ne viSe nego nesto drugo, npr. strah. Covjek nije
u svojoj biti utopijsko bice, Ovako ga okarakterizirati zna-
¢ilo bi proklamirati vjeénu udaljenost Zovjeka od
njegova »mjestax. Tu ne pomaZe razlikovanje konkreine od
apstraktne utopije, jer i konkretna utoplja kao »realno mo-
guéew ipak izrazom, ako veé ne sadriinom, iskazuje ni-
kad destignutu buduénost, trajno, beskrajno tezenje.
Sam Bloch ovo] »loSoj beskona&nostiz suprotstavlja svoju ka-
tegoriju »sada i ovdje«, Zato, naprofiv, treba redéi: fovjek je
utopijsko bi¢e na temelju konkretnog budué-
noséu nosenog stalnog boravljenja pri se-
bi, utopija je indeks zavidaja, koji prethodi otadenju.
Covjek nije bide koje nema mjesto (topos) nigdje (u),
nego bice fije mjesto jest u povijesti i zato vec uvijek
prebiva uz ono po femu jest. Utopija iskazuje ispalost iz
ovog mjesta, ona je privatni izraz prisebnosti. »Konkretna
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:..ttopija« je drveno Zeljezo. To Sto povijesno zbivanje covieka
iz vremenskog toka &ini od buduénost zavicaj ne smije nas
zavarati ni zavesti da u utopiji, kao projekiu nade koji na-
dilazi proslost i sadaSnjost i tako indicira zaviédajou bu-
duénost, vidimo bit fovjeka.

-Utopijski projekt je mogué na temelju povijesti, a ne
povijest na temelju utopijskog projekta kao u Blocha. Da-
pade, ni istaknuta temporalnost éovijeka ne moZe jo¥ iscrpsti

lt.‘:it ljudskog, bududéi da se sama kao ljudska zbiva pe ovoj
iti.

POVIJEST | VREMENITOST Samo ontologijsko ispitiva-

nje biti Eovjeka moze uop-
¢e odati temel] specifitne temporalnosti &ovjeka za
razliku od »neljudskoge, »opéeg« itd. vremena., Nada-
lje, zbivanje vremenitosti biéa, koja, mada ima-
ju svoju osebitnost, ipak pripadaju <&ovjeku, tj. nje-
govom svijetu (ekonomici, drustvu, »nadgradnjl« itd.),
mora se dovesti u vezu s povijesnim izvorom onih bi¢a
.(tako, npr., bivsivovanje robnih proizvoda s odgovarajuéim
im vremenom ukazmje, kad je sagledan »feti$ki karakter ro-
?e«, na povijesnu konstelaciju lfudskog svijeta). Zato se pri
ispitivanju vremena i raznih njegovih moda kao prethodni
zadatak postavija ispitivanje temelja ljudskeg
svijeta.

Iz svega toga proizlazi da bi Blochovo djelo trailo kao
posljednje svoje utemeljenje ispitivanje povijestl
same s njenim temeljnim momentima »otierdenjac 1 sistinex.
Tek bi tada moglo postati jasno da orijentacija filozofije pro-
Slod¢u, nastalim, itd., odnosnmo tradicionalna inferpretacija
vr.'emena, nisu posljedica krive svijesti, nego zakon otudenog
bitka Covjeka, da razlika izmedu stare i nove filozofije, izme-
du otudenog i istinskog vremena odgovara razlicl izmedu otu-
denog i istinskog bitka. Tek ova ispitivanja omoguéila bi ra-
rumijevanje Marxovog pojma »ideologije« i sprijedila takvu
apsurdnost, koju tvrdi Bloch, kakova je »istinita ideologija«
(L. 8. 171). Tek bi ga to konatno nautilo razlikovanju istine
kao karaktera suda, koji se slaze s predmetom, tj. razliko-
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vanju Istine kao tatnosti od istine kao zbivanja bitka
&ovjeka, razlikovanju izmedu zablude i otudenosti itd.

Unatod ovih zamjerki, koje ne pogadaju samo nedomi-
&ljenost], nego i time priznaju bogatstvo koje je Bloch otkrio,
treba odluéno istaknuti da se u ovoj kn}izi poku$ava, na ne-
obi¢an naéin za filozofijsku raspravu, uvlafenjem raznovrsuoe,
naoko sasvim nefilozofijske ternatike dnevnih snova, velikih
utopija i utopijskih elemenata ¢&itavog Zvota, izgradit
marksisti¢ka dimenzija povijesti kao zbi-
vanja novog — bududénosti kao izvora vre-
mena. Mnoitvo raznovrsne tematike, nesigwrnost izraza,
sviedo&i fo¥ o mislenim neprilikama autora, no sve to, pa i
otite koncesije prilikama, vremenu itd, ne moZe sprijetiti
pozitivni konadni sud o Blochovoj pojavi u filozofiji mark-
sizma,.

Baveéi se dugi niz godina fenomenom utopije, Blochu se
ne samo otkrila pozitivna strana ovog inace i obi¢no samo
negativmo ocjenjivanog fenomena nego mu se otvorio uvid u
bit tovjeka, u povijest, 3to je, nakon temeljnih Marxo-
vih vizija u tzv, ranim radovima, no implicite i u svemu nje-
govom djelu, gotovo isCezlo iz vida, tzv. marksistickih teore-
ticara. A ipak je povijest opo zbivanje koje izri¢udi marksi-
zam uopde iskazuje svoj istinski niveau. Blochova je zasluga
&to je otkrio, i sam ponio i nastavio bogatstvo duha 5to ga
marksizam sa sobom nosi.

Ako ono 3to Bloch govori ne postane samo po sebi ra.
zumljlvo za sve marksiste, ne moZe se nadati da ¢e ikada
marksisticka filozofija iskazati sve §to moZe, dapale, da e
jkada dati veée rezultate, Nakon Blochovog djela, a specijal-
no njegove knjige »Princip-nadac, dan je niveau mark-
sisti¢ke filozofije, ispod kojeg ona moZe poéi samio na svoju
stetu. Bloch je doista, ne samo verbalno, pokazao da je
marksizam bnadmodcan nad nizom suvremenih filozofija.

Zato je Blochova knjiga utjedna finjenmica da se danas
marksisticki ne filozofira samo u dubu skolastike, induktivne
metafizike, scijentifizma ili vulgarnog materijalizma nego iu
duhu Marxa.

U svijetu rastuée praznine i pustinje, u svijetu koji se
sav sastoji od skela, konstrukcija, u kojem su elektronski
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mozgovi uzor ljudske misli, a korist i profit vrhovna i jedina
vrijednost, u svifetu koji je izgubio neposredni bitak 1 postao
»vrijednost» s kojim se raduna — u takvom svijetu zastupa
Bloch izvorno prave &ovjeka na san, na doko-
lecu, na slobodu s onu strann materijalne nuinosti.

U svijetu u kojem je Zovjek postao broj, stvor, roba,
objekt prolzvodnog subjekta, u svijetu u kojem ¢ovjek, kraj-
nje mocan, ujedno je i krajnje nemocan, gdje proizvodi ljudi
dirigiraju sudbinu &ovjeka, u tom svijetu potpune oiude-
nosti ¢ovjeka i dovrienog nihilizma bitka Bloch je istakao
misao »lspunjenog trenutkac, onog $to je najblize,
od &ega, medutim, brzina, koja savladava prostore, kao sa-
mosvrha beskrajno udaljuje,

To je smisao Blochova pledoajea za ono »fedno §to
je muZnoe

Otkrivéi niz moguénosti marksistitke filozofije, Bloch ni-
Je, na Zalost, svagda u cijelosti iscrpao otkriveno. No, dimen-
zija utopijskog i nade, koju fe tako nairoko pregledao, udi-
nifa ga je vidovitim, nedogmatiénim, svestranim, Zivim za-
stugnikom Marxove vijestl. U tom smislu Blochovo je djelo
mocna protuteZa svemn slijepom prakticizmu i pragmatizmu,
svemu samozadovoljnom organizatorskom tehnicizmu, Bloch
je pokazao da marksizam ne znadl nl »realizamc spfl-
tan snagom fakti€nosti, ni scijentifizam pozitivnog, ni ekono-
mizam, nj tehnicizam — nego da kao historijski i di-
jalekti¢ki materijalizam izride %2ivo bu dué
nosicéu, novo3céu i slobodom nofeno zbivanje
svega 8to jest.

Po mom midljerju, Bloch je najvedi Zvedl filozof mark-
sizma?),

_ ® Prije osam godina, predstavljajutl misao Ernsta Bloche nasim
t‘:lt."aqmma, ustvrdili smo, suvife emfatitki ali mo¥da sivarno-sa-
driajno opravdano, da je on najveéi Zivi filozof marksizma,

Stvamg’-usadria,]mo opravdano, jer nitko drugi, inclusive G.
Lukdcsa, nije u svom djelu prufio krititki utemeljene pretpostav-
ke flLozo{xjg-kqg posla, legitimiranwu svijest ontologijskih § specijal-
no-metafizilkih okvira filozofijskog istraZivanja, U postmarksov-
skom filozofiranju samo Bloch moSe sve svoje tematski posebne
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anzlize, koje jedva da %o unutarsvjetovno interesantno ostavijaju
po strani, dovesti u direkini cdnos i vezu s logitko-sisternatski
ceiguranim temelinim odlukama u smislu dijalektidkog materijo-
lizma kao suprotnosti i pandapa dijallektidkcom idealizmu Hegela.
Kod dmugih, direkino-intencionalna predmetna idstraZivanja do-
meitaju tek pospedno zakljufivanje, interpretativne domiiljanje
filozofijsko-sistematskih konsekvencija — naravno to tek u naj-
kaliim sludsjevioma: pri implicitnom: hegelovsivu Lakdesa, Kor-
scha, Marcusea, Frankfurtskog kruga i dr., €ak i pri samo naoko
orijientaciono jednoznpatnom (regzistencijalistitkoms), u stvari
dvoznafnom, ako ne i viSeznafnom, disperzivno-kruzecem Sart-
reovom reflektiranju. Ranije naturfilozofijske a sada en vogue
aniropologijske reflelslie 1 teze — koje pretendiraju na genuino
markeistidk] zaftitni znak — ostaju u ontologijsko-metafizidkom
tj. filozofijskom. pogledu, najblaZe refene, neutralne: demisljanja,
¢esto predfilozofijske, najfeste vanfilozofijske motivacije, interesa
i provenijemicije. — Blochowve filozofijska prednost pred swvima tim
pokuSajima ili maprosto naporima nije samo u dubini misk i ori-
ginalnosti teza nego, prije svega, u filozofiji primjerencj egzakino-
sti, tradicijom noSenih, modernom mi&lju oplodenih solucija
formalnoe ontologijskog te krititko teologijskog, antropologijskog
i kosmologijskog karaktera.

Suvina emfatifnost nase tadainje prezentacije jest u tome
ito =smo, istidud] veliki udio | princs Blocha filozofijskoi fundaciji
marksizima, propushili domisliti koliko je malo time ufinjeno za
dalie primjereno promi&ljanje stvari Merxovog mdfljenja. Konsek-
ventno sprovodena moguénost ovakveg tipa filozofijskeg razu-
mijevanja Marxzovih intencija ostaje rjeflli primjer bitnog pro-
roasaja. I Bloch sam, sa svim gvojim prednostime pred ostalima
koji se u imanentno filozofijskom duhiz ¢rude oko Marxova mi-
saonog masljieda ima za povijesno mifljenje (I misacnu povijest)
samo instruktivho znadenje jednog radikalne i podrobno spro-
vedenog sustajanja fradicije pred iskonskim.




POVIESNOST PROIZVODNIH SNAGA: MJERA OBRATA I
»HUMANISTICKO OBRAZOVANJE«

VERZIJE SOCUALISTICKOG Kad se postavlja pitanje
SVIJETA | sHUMANIS- »obrazovanja« koje je pri-
TICKO OBRAZOVANIJE« mjereno &ovijeku u pjego-

vom &ovjedtvu, onda, danas
i za nas, odgovor zavisl od dominantne verzije temelj-
nog »projektac socijallstidkog svijeta u »izgradnjiz, o
izboru »sredstava« pri »realizaciji« njegovih zadataka. Teh-
nidki jezik koji upotrebljavamo, kao derivat tradicionalnog
ontologijskog misljenja, ve¢ je implicite odluka s obzirom na
takav sprojekat« — ali, bez njega, ne bismo znali gdje smo,
ne bismo bili ono $to smo, ne bismo stajali pred pitanjem:
da li nam je do ulaska u bitno ili do unutar-
svjetovanih promjena, u stvari: prolongiranja situaci-
je. Ispitivanje temeljnih »projekata« nije tek snalaZenje u
tzv. faktitkim moguénostima nego je, kad je rife¢ o socija-
liznma (bar postulatorno omedenom spram starog #ivovanja
jednom totalmnom revelucijom), prekoradivanje factu-
ma — u smjern njegovog fieri. I tu tek pada odiuka, jer
je tu moguéi obrat, Insistiranje na »bumanisti¢kom obrazo-
vanju, jo¥ nije nikakva socijalisti¢ka solucifa s obzirom na
bit ovieka — dok se ne ispita njegova »funkcija» unutar
odredenih svietovnih verzija socijallzma.

*sHUMANISTICKO OBRAZOVANJE« Yer, uzeti sami sobom,
NE MOZE NADOMIESTITI zadaci »humanisti¢kog o-
TEMELINO PITANJE POVIJESNO- brazovanja« na fakulte-
-SVJETOVNE ORIJENTACIJE tima dru$tvenih zmanosti

i nauka, a, ne manje,
i na svim drugim fakultetima 1 visokim #kolama, na
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Skolskim ustanovama razliéitih stupnjeva — zadaci i
potrebe razlidito iznijansiranih, obujmom odredenih, po-
sebno usmjerenih tematskih kompleksa druftvene misli
u obliku »politicurma« 1 ssociologicuma« — odredeni su,
ne samo kod nas nego svugdje u svijetu, temeljnim zahtje-
vima Zivota u znaku tehnolodko-organizacionog oblika privre-
de u kojoj je dominantna ne samo masinska tebnika pego
tehnika koja sve viSe stoji u zmaku automatizacije s jasnom
perspektivomm automacije. Ovakova privreda — kao ne-
zaobilazni uvjet opstanka danas — ima svoje zahtjeve ne sa-
meo na privredno obrazovanje, na tehni¢ko obrazovanje, nego
na totalno obrazovanje &ovieka. 1 »drustveni momenate,
sdru$tveni odnosl«, »drustvena komunikacijax, svide sfere«:
filozofije, umjetnostl, morala itd. — sve je to »profilirano«
ovim temeljnim zadacima vremena u kojem Zivimo. U cilju
da svakom &ovjeku razviju duh, usmjerenje, spagu za ispu-
njenje aktualnih zadataka — privreda i tehnika, odgo] i obra-
zovanje zajedni¢ki pridonose onome $to svaki put od njih
zahtijeva konkretna situacija.

Morame biti na &istu s tim dominaninim povijesnim
»projektome vremena u kojem Zvimo. Sve kritike, koje bi
ukazivale na nedostatke ovakvog sprojektas s obzirom na
njegovo funkcioniranje i na reperkusije po Zivot fovjeka, u
biti su parcijalne i samo doprinose njegovom uspje$nom odr-
#avanju. Ake pak polaze od nezadovolistva s temelinim »pro-
jektome, sadrie one uvijek opasnost da se jednim korakom
nadu van vremena, da budu sentimentalna reakcija, sentimen-
talna kritika vremena, koja se umaprijed sama osuduje tj.
diskvalificira kao ne-aktualna, ne-realna, ne-egzistentna. To
nikako ne zna¢l da nekakav primitivni politehni¢ki uzor, s
gledanjima tridesetih godina devetnaestog stolje¢a, mora da-
nas i za nas vaZiti kao ideal; naprotiv, mi moZemo uspjeino
»funkcionalizirati« i najvife sadriaje obrazovanja, nastave i
odgoja. Mi moZemo 1 najvige »humanistitke vrijednosti« i obli-
ke »kulturnog radac u kojima se gaje te vrijednosti efikasno
mobilizirati za aktualne zadatke vremena i integrirati ih u
s»projekte,
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Kada bismo htjelt dobitl cjeloviti profil aktualnog fovje-
ka i u tom cilju dozirati stanoviti procenat eticizina i este-
ticizma u kompletnom obrazovanju liénosti kakva je danas
potrebna, »pravas, zaista realna, onda bismo morali jo§ dosta
daleko iéi u tom pravcu, uz pepriliku da naidemo na nerazu-
mijevanje kod onih kojl misle da su vrlo »realni«, koji se,
fako fmaju u biti istl shumanisti®ki« ideal, jos spram tog eti-
cizma i esteticizma odnose kao spram nedeg §to je za »nade
pojmove« Iuksuzno.

U svijetu se danas mnogo trodi, pri obrazovanju kadrova
za kljuéne pozicije u privredi i tehnici, na tzv. superstruktu-
ralne momente »duba«. Smatra se, na primjer, da je jedan
»svestrane, filozofijski i sociclogijski obrazovan fovjek dale-
ko bolji direktor stanovitog privrednog poduzeéa mnego je to
uski ekonomski specijalist. Pravnici su, na primjer, u ruko-
vodedim funkcijama privrednih organizacija poZeljniji nego
Iskljufivi privredni stru¢njacl. To ide tako daleko da su &ak
i pogonski inZenjeri fumkcionalno zmacéajniji za unaprediva-
nje postojede privrede u cjelinl kad imaju »3ire poglede«,
nego kad su samo usko vezani uz svoju profesiju. $irina shu-
manistitkog obrazovanjas je zahtjev funkcionalnog odgoja,
obrazovanja 1 mastave s obzirom na temeljne zadatke vreme-
ra, pa samo tromi primitivizam, koji nije svjestan vlastitog
zadatka u ovom vremenu a ipak ga hode, moZe olako gledati
na probleme kompenzacije znanja i obrazovanja, njihove »vi-
Se« operacionallzacije, naspram eventualno suvile usko zami-
§ljenih planova i programa vezanih za stru¢no obrazovanje.
U Americi se, na primjer, velika sredstva odvajaju za dalju
izgradnju menedfera, rukovodilaca u privredi, na kljuénim
pozicijama »realnoge druStvenog Zivota, pa &ak i za takvo
obrazovanje kakvo pruia — historija wumjetnosti. To nisu sa-
mo stvarl mentalne higijene, lako je menedZerska bolest si-
gurno ozbiljna stvar. To su stvari bolfeg, adekvatnijeg funkci-
oniranja fovjeka na radnom mjestu. Stoga se ne bismo suvise
osvriali na neke naSe 1 strane uskode pri tretiranju pitanja
»hmmanistitkog obrazovanja«. One ¢e jednog dana morati ne-
stati u »pravilnom« profiliranju radnog fovjeka.

Rife¢ je o nefem drugom. Pitanje nije ovo: da li ¢e se
ili ne naé¢i mjera »humanistitkog obrazovanja« potrebnog za
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dfmaénjeg covjeka. Pitanje je: kako zapravo stoji s
tim osnovonim rhumanistidkime Konceptom
koji fe, s obzirom na probleme privrede i s obzirom na pro-

g;eme obrazovanja i odgoja, pred na%im ofima, faktigki, na
elu,

PRIVREDA1ODGOS  Antidki i srednjovjekovni svijet ne po-
mmaju &istu autonomiju privrede i priv-
redivanja. Privreda je neprestano podloina zakopima koji do-
laze jz driavnog, polititkog, religioznog, moralnog itd. zivota.
Autonomlija privrede je stvar novog vijeka. Tu se odbacuje
vanjska determinacija i tu Iskrsava tefnja za samoodrediva-
njem privredne sfere (privredni liberalizam s lozinkom: »Lais-
sez faire laissez passer«).U ovakvoj »koncepcifix odgo] nema
neko narofito mjesto. Dominantna je teza da ne bl trebalo
intervenirati u »prirodnue harmoniju privrednog #vota, da
bi odgojna intervencija znagila narusavanje spontanog samo-
reguliranja u kojem stoji privredni kruZni tok. I dalje: teza
da su pojedini oblici { podrucja Zivota medusobno izolirani,
u sebe zatvoreni 1 podloini vlastitim neumitnim zakonima.
Soctjalizam, kao kriticki odgovor ma ovo gledanje na
privredu i éitav Hvot, nafelno mifenja odnos spram privrede,
odgoja 1 ostalih oblika Zivota., U Marxovoj ocfeni svjetovne
situacije sve se podreduje ekonomskoj sferi kao fundamen-
talnoj, all se ova sfera, baza svih ostalih oblika Zivota koji po
njoj imaju svo] srealitete, sama podvrgava imanentnoj i tran-
zeuntnoj kriticl, ¥zlaskom iz autonomije »prirodnoge, kvazi-
-prirodnog, u stvari: dru$tvenog ekonomskog kretanja, p;}
stavljaju se opet problemi »beteronomije« u privredivanju,

ali na sasvim drugadiji nadin nego $to ih je postavijala anti-
ka i srednji vijek.

POVIJESNI KARAKTER  Prema Marxu, imanenina i auto-
PROIZVODNIH SNAGA'  nomna tendencija sfere privredi-

vanja, § njenim karakterom »pri-
rodnog« zakona nezavismog o djelovanju Ijudi, revolu-

m—
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cionarno se ukida. Privredivanje postaje u perspektivi
jedno s ostalim podrut{ima Zivota, oduzima mu se
sprirodnas nufnost f autonomija pa se reducira, s obazi-
rom na Ijudsku intervenciju, na transparemtnu operaci-
ju, na kontrolu i plan. Spram privredne sfere postojt
mogné totalan odnos, $to zapravo znaél: eslobada-
nje proizvodnih snaga od onlhk povijesnih okova —
druftvenih okvira kakvi su odnosi u prolzvodnji. A s tim do-
lazi u srediste povijesnog mi#ljenja i djelovanja pitanje »slo-
bode za S3tox, pitanje karaktera prolzvodnih snaga,
izmedu ostalog: pitanje povijesnosti tehnike (»mate-
rijalne«, ma¥inske all i druftveno-organizacione, ukratko:
tehnike kao totalnog teorijsko-praktiko-pojeti€¢kog »hori-
zontae sveg $to jest). Drugim rljetima, pitanje: #to se za-
pravo oslobada, kako duboko ide ovo oslobadanje?

»Realne moguénosti« vremena
g:l? :;RPI;{}(()%%%%? (to mmadl, prisutna predomina-
NIH SNAGA cila starog kao mneizbjeine

zbilje za svako danas 1 sva-
ko sutra) 1, ujedno, totalno revolucionarno oslobadanje
njlh odnosno njihova najfesée meuodljivog fzvora (mo-
gu¢nost svih moguénosti) — okvirno-konkretno predodreduju
izbornto { ujedno neumitno dvostruki odnos spram pro-
fzvodnih snaga, odnos pristajanfa-produZivanja
rasta u smisla »realnih moguénosti« { odnos bitne izmje-
ne koja »rafunax sa starim ali radi njegovog pre-
rastanja. »Izbor« (odsudna zgoda) odnosa, koji nije pre.
pudten samovoljl fovjeka, sabire slik« (»idejuc-»uzor«s»pro-
jekt«) socijalizma i unaprijed oblikuje na$ odnos spram ka-
pitalioma, ali 1 nadu unutradnju vlastitu situaciju, one suprot-
nosti koje se, kao dosad nepozmate, nove, radaju u koncep-
cljama, planovima 1 solucljama koje sama socijalisticka iz-
gradnja sobom nosi. Drugim rijetima: »mjera« kritike
kapitalizma »mjerac je gradnje socijallz
ma, U sprirodi« je dvostrukosti odnosa spram proizvodnih
snaga da je socijalistitki proces popridte borbe ovih »liko-
vac-»projekatax, uz stalno prisutnu opasnost usudne devija-
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cije u staro, koja je jedan od mogudih odgovora na pitanje
»slobode za Stox.

JEDAN OD MOGUCIH Takav mogudi (i, s obzirom na
ODNOSA, ODGOVORA-IZBORA: »realitet«, plauzibilniji) odgo-
PROLONGIRANIJE STAROG vor-Izbor jest: nesmetan razvoj

starog tipa znanosti, sta-
rog tipa tehnike, tehnologije itd. kao <ilj socijalisti¢ke revo-
lucije. Odnosi u proizvodnji, koji smetaju razvoju tako shva-
¢enih proizvodnih snaga, moraju se izmijeniti da bi se oslo-
bodilo ono 3to je, kao »realna moguénost« veé damne n
okviru starih odnosa.

Dalja je konzekvenclja ovog Izbora da drustvene mano-
sti i nauke, strogo predmetno omedene, ako je socijalisticka
revolucija uspjela, nuino moraju imati manje mmafenja na-
spram prirodnih znanosti koje toliko doprinose razvoju ova-
ko kvalificiranih produktivoth snaga da postavljaju »uzor
mnanost] uopde te — kako se to danas opéenito podrazuni-
jeva — same vaZe kao paradigmatiki oblik proizvodnih
snaga.

Drustvene znanosti, (ili bolje: poznavanje drustva i wmi-
Jece reguliranfa) bave se u ovoj situaciji onim 3to je postalo
neposredno priruéno i podruéno, dime se, bar u nadelu, moie
nesmetano manipulirati, dok prirodne znanost obraduju za-
datke i uvjete sveg nmapredovanja 1 rasta proizvodnih snaga,
uvjete koji su u svojoj osebi¢nosti »vjedni«, tj. ne mogu se
ukinutl, fako se mogu transformirati.

Ono $to ée u ovoj perspektivi ostatl od drudtvenih zna-
nosti i njihovih zadataka kroz duZe vrijeme — uz pretpostay-
ku da je socijalistitka revolucija u svojoj oslobodilackoj kri-
tici ekonomske »postvarenosti«, smaterijalnostiz, materijaine
stabilizacije t fiksacije produkcionih odnosa u kapitalizmao,
zaista »ostvarena« — sve dok ne postane suvifan svaki eko-
nomski rafun 1 svaka kalkulacija, jest nuZnost mjerenja po-
treba zamjene »&toka« masina, najprije u kolitinama rada,
zatim u materijalnim kolitinama. NuZnost kalkuliranja koris-
nosti odnosno nekorisnosti ritma ogranitenog nadomjesta-
vanja ne izraZava se vise u terminima »vrijednostic, kako je
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to svojstveno ekonomsko] sfert u njenoj samostalnosti, nego
prema svjesnom odluivanju Ijudi kojl daju prioritet onomu
Sto shvate kao aktualno-optimalno, $to ¢e preostati od kla-
sitne znanosti autonomne privredne sfere: od polititke eko-
nomije, bit e jedna »pozitivna prirodna znanost« koja ée
integrirati zakone organizacije i teoriju komunikacija sa za-
konima individualne i socljalne psihologije, mentalne i Fizi&-
ke higijene itd. Ovo je teza jedmog od znadajnijih i original-
nijih, konzekventnijth marksisti¢kih politi¢ko-ekonomskih
radova, knjige Ernesta Mandela »Traité d'économie marxiste«
(Julliard, Paris 1962, t. 11, p. 432).

Prevladavanje politi€ke ekonomije, o kojem s toliko pa-
tosa govori Mandel: »Marksisti¢ki ekonomisti svojataju sebi
¢ast da budu prva kategorija ljudi znanosti koja sviesno radi
na prevladavanju svoje vlastite profesije« (ibid.) — &ini nam
se ona »naturalisti€¢ko-humanistitka« moguénost totalnog od-
nosa spram ekonomske sfere, mogucnost oslobadanja proiz-
vodnih snaga (&ovjeka-radnika i njegove produktivnosti, nje-
govog mmanstveno-iehnitkog odnosa spram prirode i drudtva
itd.) u njihovoj novovjekovnoj verzji apsoluinog rada (&ak
ipod uvjetom pune automacije’, jer se »rad« ne svodi na svoju
manualpu verziju, nego je specifitan odnos &ovjeka spram
svega $to jest pa i spram sebe kao spram predmeta, svrho-
vita djelatnost u kojoj se predmeti, ali isto tako, i »subjekt«
djelatnostl, meprestano mijenjaju pod vrhovnim zakonom
zadataka jednog tehnitkog projekta prirode (i svega $to jest).
I ta novovjekovna verzija povijesnog bitka kao Rada znadi
etabilarno, apsolutno postavljeno »postvarenje« i, konsekvent-
no funkecionaliziranfe fovieka, uz supoziciju »stvarnes, za sve
jednake »prirode< &ovjeka kao historijske »supstancije-su-
bjekta«, kao »stvaraoca« svega 3to jest, dakle, program po-
bjede amiropocentrizma i subjektivizma i, ujedno, objekti-
vizma i disperzije &ovjeka u univerzumu. To je verzija &o-
vieka kao »predmeta«, »materijala« i, ujedmo, »autora« i
»kreatora« rada u svim sferama Zivota, s intenzivnim i eksten-
zivnim razmjerima (planetarnim 1 dalje kozmitkim) o koji-

! Ne treba zaboravitl da je druitvena organizacijz rada u
manufakturi omoguéila masinsku tehniku.

23 Bit i suvremenost
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ma tzv. ekonomska faza novoviekovne povijesti — kapita-
lizam sa svojom idejom-motorom profita i viska vrijednosti
— mnije mogla ni slutiti. Naravno, ovakav »spantehnicizame,
apsolutno postavljeni »rad« kao temeljna »koncepcijax ka-
raktera proizvodnih snaga, e ukida ekonomizam nego samo
samosfalnost i odupiranje »ekonomskih« odnosa kao smetnji
razvoju proizvodnih snaga. »Relikvat« politi¢ke ekonomije, o
kojem govori Mandel, jest prilagodavanje ekonomske znano-
sti zahtjevimma totalne, ne viSe liberalno-kapitalisti¢ki ogra-
nidene, produkeije u rastu tz kofe, bar u principu, i5ezava
sve vije spontani, makar kvazi-prirodni itd. momenat.

To je pravi sadriaj »humanizma« — misao { zbilja &o-
vijeka koji, s jedne strane, samo sebe svugdje susrece i zato
je »slobodan«, koji nife determiniran ni¢im vanjskim Jer
je sam svoja vlastita determinacija, autodeterminacija, kojl
je ujedno i subiekat 1 objekat svega, »stvaralalki= korijen
samog sebe i svog predmeta, koji za prirodu zna kao za
otpor akcije, golu suprotnost, »nifta« koje valja »prakti¢ki«
previadati — ali koji, s druge strane, nema svoje posebnosti
spram tako prevladijive: svagda izmova prevladavane prirode,
koji nije drugo do samopreviadavanje ovakve prirode (huma-
nizam = naturalizam) — jedno ni¥tavne ni$ta u krugu »prak-
titnog« nitenja.

Bez obzira hodemo li ovakvom projekiu apsolutnog rad-
nog fovjeka koji jest dovijek po apsolutnom radu, projekiu
koji se doista »realno« ocrtava pred nama, pripisatl »slo-
bodux, »stvarala$tvoe, »praksuc, hodemo li tu spraksu« sa-
gledati samo znanstveno-tehni¢ki ill je »olakiavatiz stanovi-
tom dozom eticizma [ esteticizma u intermezzima radnog
procesa (problemi oblikovanja »slobodnog vremena«), hoce-
mo li tog Covjeka HSitl njegovog historijskog porijekla il
éemo, naprotiv, njegovo »humanistitko« porijekio aktiviratl
i mobilizirati za zadatke koji stoje pred »rastoms proizvod-
nih snaga, bez obzira na spretne ili nespretne solucije u
svemu tome, — u ovakvom »humanizmu« imamo posla s
onim iskonskim lutanjima, ne-istinama Iz
kojih nas je Marx htio izvesti u istinsku povijest, i to ne
zato §to bi u svemu bilo premalo »humanizma«, nego 3$to
je sam taj fundamentalni, odvife »humanisti¢kisx qdgovor-

S
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-projekt u temelju nelstinit (Sto ne znadi da je ne-taan s
obzirom na »realme moguénosti«), §to je pe-ljudski (iako je
shumanistitan«). Reduciran na jednostavau formulu on znadi:
htjeli bismo socijalizam koji bi imao sve »prednosti« kapi-
talizma minus kapitalisticke odnose u proizvodnji, socijali-
zam s jstim proizvodnim snmagama kakve su i kapitalisticke
ali u porastu, socijalizam koji povladi za sobom, aktivira i
maksimalno razvija tzv. materijalno i kulturno »nasljede«,
Ovakva solucija nije tek filozofijsko-utopijska konstrukcija
nego svakidasnji, »prakticki« put kojim kao jednom stranom
revolucionarnog odnosa, kao jednom smoguénoscéu« prolaze
socijalisticke zemlje. Pa, kad se i kod nas u ime »hwnanizmac
vrie kritike stanovitih pojava nesklada i posrtanja s obzirom
na takav »projektz, nisu one niita drugo nego svjesna ili
nesvjesna zainteresiranost za njegovo bolje funkcloniranje.

DRUGO RIESENJE: No, u Marxovom djelu i u samom
NOVIPOVIJESNI SKLOP zivotu koji se ne moze sabiti u ovak-

vu radno-tehni¢ku askezu apsolutne
samodovoljnosti — apsolutne nedovoljnosti éovieka, u Zivotu
koji se odupire reduciranju na svoju tehnicisticku, antropo-
centristitku novovjekovnu verziju, nazire se jedna druga povi-
jesma »solucijae, druga jedna konsekvencija Marxove kriticke

ocjene starog ekonomskog sistema, starog drustva, starog
svijeta u cjelini, '

Sa socijalistitkitm totalnim revolucionmarnim
stavom spram ekonomske sfere kao popri§ta autonomaih,
imanentnih zakona privrednog kruZnog toka, s manipulativ-
nom distancijom neposrednih proizvodada spram nje, sa 3an-
som samoupravljanja na homogenoj (»demokratski« rascla-
njenoj) razini dru$tvenosti (zbog fega »cemtralni« plan ne
proturfeél »perifernom« samoupravljanju) tf. s mogucnodcu
neposrednog revolucionarno-intervenirajuéeg odnosa Spram
ekonomskih procesa koji stihijski rastu u tzv. prelaznom
periodu — dana je i druga moguénost. Srediinje pitanje
socijalizma nije viSe, ina%e aktualno neizbjeino, razvijanje
starilh proizvodnih snaga, uniformno, monokvalitetno po-
misijenth od prvih ljudskih napora do danas i po uzoru na
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proizvodne snage kapitalizina: samo primitivnijih ili razvi-
jenijih? — nego izrastanje novih »produktivnih snagag,
na temelju uvida u njlhovu povijesnost, u mjihovu epohal-
nost, u njihovu individuiranost i, prema tome, u povijesnu
genezu dovjeka (a ne ljudsku genezu povijesti), uvida u po-
vijesno-svietovni znada] revolucije koja sve staro u njegovom
iskonu prevraéa u novu proizvodnju, movi odnos &o-
vjeka i stvari na temelju nove »verzije« bltka po kojem
jesu i Covjek i stvari.

SOCIJALIZAM |  Nasuprot verziji socljalizma kao razvoja
BITNA SLOBODA proizvodnih snaga u njithovom »kapitallstié-

kome« kovu ( Bloch, Lukdcs) minus kapitalls-
ti¢ki odnosi u proizvodnji i raspodjell plus meposredno dru-
$tveni odnosi proizvodaéa medusobno i raspodjela po njiho-

! Osnovna “eza marksistitkog historijskog materijalizma je
konkretna konstelacija proiwvoednih snaga i produkcionih odmnosa
koji odgovaraju niithovom razvoinom stupnju. U vulgarnoj inter-
pretaciji prolzvedne snagz od poZetka povijesti do danas, i dalje, u
perspektivi, Imaju kvantitativni rast 1 kvantitativau evoluciju, al
su, makar ranije primitivne a danas razvijene, sutra jod razvileni-
je tj, na vifsm tehnidkom nivou, bitne kvalitativno iste (uz sve
modifikaciie) od podetka do kraja povijesti, dok su korjenito kva-
litativiio razliéiti samo odnosi u prolzvodnji keoji se sskokoms«
mijenjaju, jedanput kao »azijski na¢in prolzvodnje«, drugiput kao
antitko »robovlasniives, pa »feudalizams, pa »kapitalizams, pa
»spcijatizame itd.

Ova teza, burZeaska reinterpretactja marksizma, koja domi-
nira 4 uddbenicima historijskog malerijalizma, promasuje ¥la-
si¢na mijesta kod Marxza koji je jasno uofio kvalitativnu razliku
fzmedu, na primjer, proizvednih snaga feudalizma i proizvednih
snaga kapitalizma. sasvim debro znzo da je manufaktura, u smi-
slu Covijeku primjerenog pristupa procesima produkeije snapred-
nija« od industrije, iako je industrija nemincvna, vrlo dobro znao
da proizvodne snage doista odgoveraju odnosima u proizvednji.

E. Bloch je ovu razliku u tipu prolzvednih snaga oplsao, po-
malo nepovijesno, kao »Silerovski« | »geteovski« momenat. Jedan
nasiojl oko toga da se priroda eksploatira, drugi ne prencsi na
prirodu odnose kapiialistitke epohe nego je s prirodom u »povje-
renjus. Kvalitativna razlika izmedu proizvodnih snaga pojedinih
epoha mora biti pofeina misac za razumijevanie onoga pre_d_ ¢im
stojimo: za nas se, na kraju krajeva, ne radi viée o razvijanju
starih nego ¢ ofvaranju-otkrivanju novih proizvodnih snaga.
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vom funkcionalnom znaéenju-ulozi-efektu u totalnom procesu
proizvednje, stojl jedna verzija socijalizma, ne kao oslobada-
nja od smetinji za neposrednu aktualnost onoga §to je veé¢ na-
stalo 1 po svojoj biti jest svagda tako kako jest, 5to jest
kako vazda bijase — iako se ekstenzivno i intenzivno besko-
naéne razvija, mego verzija socijalinma kao izazivanja
Il unosSenja novog u svijet 1 tako odgovaranja
onom $to nikada pe bijase a ipak ée uvijek biti I $to bivstvuje
kao buduée u svemu prodlom, sadasnjem i pukom sutra-
injem lako se u njima ne ustaljuje, verzija socijalizma koii
nije »sloboda od...« ni »sloboda za...«, nego je sama
sloboda: sloboda kao elemenat u kojem Zovjek Zivi i s
njim sve povijesno, elemenat povijesii a ne pretpovijestl,
kako se Marx izrazio u predgovoru »Prilogu politi¢koj eko-
nomijl«, verzija socijalizma u kojoj, kako na jednom od naj-
genijalnijih mjesta svojeg opusa kaZe Marx u »Osnovnim
obrisima uz kritiku politicke ekonomije«, preizvodnja ima
sumjetnifki karakter«, 5to ne znadi nikakav kompenzatorni
esteticizam uz osnovni tehnicizam, nikakav »estetski humani-
zam« kao varijantu jedne socijalno-psihohigijenske solucije,
nikakav fridmanizam, nikakav fromizam i frojdizam, kako
ga razumiju bilo nadrealisti bilo Marcuse, itd. Ali, to me
zoafi ni pankreativizam ¢fovjeka u smislu ocriane antropo-
lofko-metafizi¢ke doktrine, nikakvu aristotelovsku teleologi-
sti¢ku korekeiju prethodno heteronomnog produkcionog me-
hanizma — nego sabiraladko-sadinjavalatko edjelovljivanje-
-ustanovljivanje moguéeg, moénog jer samoniklog, kao po-
priSte stabiliteta Tjudi i stvari u njihovo] vlastitosti, kao
skrajolik« prirode me u njenoj fizikalnosti i geoloSkoj itd.
tehni¢koj iskoristivostl, nego prirode u njenoj nadpredmet-
noj 1 vanpredmetnoej spontanosti.
DVOISTVO: Da bi to zaista bilo moguce, da bi se to
»REALNOST< | Moglo zgoditi, nisu dovolini parcijalni ko-
REVOLUCHA rektivni shumanisti¢ko-obrazovni« aspekti
intervencije u ve¢ odlueni tok. Bag temelj-
nost i odsudnost bitne revolucionarneg, jod ne-o-sudenog od-
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nosa spram proizvodnih snaga trazi da vodimo ratuna o tome
gdje smo, gdje Zvimo. Tako dugo dok je temeljno pitanje
vremena jod uvijek determinirano razvojem kapitalisiickih
zemalja, tako dugo dok se socijalisti¢ke zemlje u svom rastu
i u svojoj izgradnji moraju orijeatirati na drzanje koraka
8 kapitalisti¢kim zemljama, tako dugo dok jo8 postojl pokraj
socijalizma i kapitalizam, moZe ovakva »utopijska« perspek-
tiva shvacena kao dnevni zada'ak ugroziti i samu klicu
novoga, Stoga moramo Zivjeti u dvojstvu: pod zakonom
»realnosti« mjesta na kojem smo se zatekli valja nam razvi-
jati proizvodne snage u njthovom dosadainjem obliku, pod-
redivati nag biinl odnos 1 medusobne ljudske odnose zako-
nima privrednog rasta, Ne moZemo »ukinuii« ekonomske ka-
tegorije, ma koliko, nakon Marxa, bili sviesni njihove pro-
laznosti, nego moramo uspostaviti wrlo plasti€ne, vrlo po-
kretljive ekonomske zakone (na primjer, formiranja cijena
u robno-novéanoj proizvodnji). No — istovremeno — ni na
jednom: »sektoru rada«, od 3kolstva i oblikovanja slobodnog
vremena do svakodnevnih privrednih zadataka, ne smijemo,
ako nam je do novog svijeta, ni za trenutak Zvieti u
srealizmux-fetiSizmu »starog«, povijesno proslog lako krono-
loski: postojeceg stanja. »Postojeéec stanje je zakon koji ne
postujuci padamo iz realne situacije. Ali, samo u njenoj
izmnjeni prebiva novo.

Moramo tako »raditic, ne samo zbog eksternih razloga
i zatecenih stanja u socijalizmu nego, uz to, jod i radi za-
dovoljenja osnovmih »potrebas, ne govored ¢ »vifim«, bez
kojih se me moZemo pribliiti smislu dogadanja. Ali, uvijek
i na svakom mjestu moramo to, radi bitmog, poduzimati s
istinskom distancijom, koja nije udaljavanje nego
revoluclonarno pribliZavanje biti tehnike i
proizvodnih snaga, bez ikakve opéinjenosti starim i naslije-
denim koje se, i kod mas, &esto shvada kao novo. Upravo
»slobodno vrijeme« s onu stranu »radnog vremena« moZe, u
teZini dvojstva ispunjeno bitnim, izmijeniti karakter radnog
procesa u smislenu pro-iz-vednju »konsistentnih« bicéa,
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SHUMANIZAMe Sto smo do sada pokrivali kao »humanisti&-
FNOVISVISET ko obrazovanje«, mora — pod tim vidom'

= postall re$to’ mnioge manje pd patosu;
fedto Minogd vise po sadrzink: prisutni trenutak
fskomna novog svijeta. U njegovo ime ne smijemo
dekorirati »humanisti¢kim« korekcijama tzv. realne mogué-
nosti razvoja; »humanistika« konkurencija s »realnim« ne
dovodi do bitnog, ona, naprotiv, deproblematizira i uévricuje
szbiljue, A, isto tako, ne smijemo ono jedino bitno projici-
rati u daleku, nedostiznu, irealnu sbuduénoste: samo ako je
ono u nama i medu nama, ako se bitna buducénost zbiva
kao vrhovni zakon nade sadainfosti, mi ve¢ novo-svjetovno
su-vremeno bivstrujemo svoju povijesno jednokrainu »speci-
fitnu raziiku« spram onog 3to je srealpi«, stari svijet, »kapi-
falizam« »napravio« iz nas.
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POVIJESNI ODNOS I POVIJESNO MISLIENJE

TEMA: Temeljni zadatak suvremene filozofije
POVIJESNI SKLOp jest misaono dospifevanje u nesto

neobitno jednostavno, toliko jedno
stavno da izmide svakodnevnoj, na »predmetex u svijetu
usmjerenoj svijestt — mada omogucuje i njih 1 svijest. To
jednostavno i najjednostavnije jest povijesnl sklop u
koji se uklapaju; bit ovjeka, bic¢a i bitak sam. Povifest
nije drugo do zblvanje odmnosa bitd fovjeka, bida § bitka.
U strogom smislu, povijest je odnos, naravno, ako se pod
njim ne razumije formalizirana relacija relata, u koju moze
uét bilo $to, nego 1zvorna punina po kojoj sve povi-
jesno jest, Ovaj odnos nije nedto naknadno $to pred-
postavlja samostalno bivstvovanje fovjeka, s jedne, a biéa i
bitka, s druge strane, Povijest kao odnos tek uspo-
stavlja bit Covjeka u njenom posredovanju izmedu bitka
koji se odjelovljuje u svijetu i biéa koja po njem
jesu, tj, nastupaju u svijetu?

Zadatak je, dakle, suvremene misli kako bl doista bila
s izvornim vremenom svoje povijestl, da razmotri putove
kojima filozofija danas nastoji dospjeti u bit povije
snog, svijeta, u odnos u kojem veé svagda jesmo kao
[judi, mada u nafem vremenu najtei¢e i preteino tako da
smo od njega najvec¢ma udaljeni, njemu otudeni. Iskustvo
otudenja (sabrano u filozofiji) jest izvor teinje
za dospijevanjem u jednostavnu, skladnu
puninu povijesnog bivstvovanja. Putovi dospi-

! Prema tome, povijesni odnos omogufuje subjekat-objekat
relaciju, a nije, kako, izmedu ostalih, misli i E. Bloch, ova rela-
cija izvor povijestl,
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jevanja u bit izabiru se prema iskusenom razmjeru otudenja.
Svako prerano suZavanje obzora krize vremena, koja nam
imperativom maksimalnog rada 1 poslovanja prijefl da sa-
bramo otéitamo njenu bit, odvodi nas s puta u povijesni
odnos. Za pravo putovanje potrebni su orijentacioni mmaci.
Kriza vremena ocituje se u filozofiji kao kriza orifjentacije.
Sve, dakle, ovisi 0 tome da se tako orijentiramo kako bismo
wmogli promisljati ono §to je temeljni zadatak. Marxovo
Eljelo — jer se obrada otudenju sa stajalifta izvorme zavi-
£ajnosti, prisebnosti i istinitosti dovjeka, jer mu pridaje ono
$to mu pristoji, a ne smanjuje i ne preuvelitava ljudsku bit
— podobno je da nas naufl orljentaciji, da nam narnaél mi-
saoni put.

PRAKSA 1ODNOS Svaka filozofija, ma kakova njena orijen-

tacija inace bila, kao filozofija sprovodi,
makar samo implicite, neka odredenja bitka (biti, bivstvo-
vanja) svega ito jest i bitl Eovjeka (nadina bivstvo-
vanja ¢ovjeka). Ova konstitutivna dvojna struktura filozofije
uopée sama sobom ukazuje kako na odliku ljudskog biéa
pred svim ostalim bi¢ima tako i na »prisutnostc bitka medu
bi¢ima posredstvom biti fovjeka. To znaéi: za nas [jude mo-
guée fe govorit{ o biti ¢ovjeka samo s obzirom na bitak sam,
i obratno. Ili, drugim rijefima: da bitak bivstvuje, »dokaz«
je to 3to &ovjek jest. I Marxova misao, podrijetlom filo-
zofijska, pokazuje istu konstitutivmu strukturu; odredujuéi
bit Covjeka kao pro-iz-vodnju (Praxis), iznosi Marx ujedno
i »sliku« bitka kao proizvodne prirode, materije u »samokre-
tanjuxz, materije kao »samodjelatnosti«c. Ako, u skladu s
Marxovom misiju, nastojimo opisati jednostavne elemente
prakse u njenoj filozofijskoj, t]. ontologijskoj (bivstve-
noj) dimenriji?, a ne tek u ekonomskoj, tehnologijskoj,
industrijskoj, (u uZem smislu) materijalnoj, tad, doduse, biva
implicite izloZen &itav povijesni odnos — i to iz gore
navedenog razloga dvojne strukture filozofije, koja indicira
puninu zbiljskog odnosa — ali time jo$ nije explicite

2 Kao Sto smo to pokudali u nasoj studiji »Rit Govieka i nje-
no otudenje u gradanskom svijetux (u ovoj zbirci).
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temom misli postala c¢jelina njegova, pa ostaje opasnost
da se jedan mjen momenat izolativno i apstraktivno izigra
na rafun drugog. Puno znadenje odredenja biti fovieka kao
pro-iz-vodenja (productio) vidljivo je tek kada se pro-
misli uklopljenost biti Eovieka u cjelinu povije-
snog sklopa. Cjelovitost ove cjeline odluina je tema
povijesnog misljenja. Povijesni odnos, po kojem jesmo 3to
jesmo, najprete je pitanje suvremene filozoflje, ako je ona
prethodno bar donekle, na istu s odredenjem biti dovieka
kao s pro-iz-vodenjem?

ODNOS Bit &ovjeka kao praksa ili prolzvodenje jest
odnos, ito kako odnos spram biéa (stvari-
-svjetix, oruda, oruija, Zivotinja itd.) tako i ecdnos spram
onog u bi¢ima $to &ini da su bi¢a, a ne nebica. Kad se ne bi
odnoslo spram ovog u bi¢ima, ne bl se ¢ovjek uopce mogao
odnositi. Mar x, kao ugitel} prakse, kaZze u »Deutsche Ideo-
logiex (u zborniku »Der historische Materialismuss, 11. Bd.
Leipzige 1932, s. 21) »Wo ein Verhiilinis existiert, da existiert
es fiir mich, das Tier verhdlt sich zu nichis und iiberhaupt
nicht. Fiir das Tier existiert sein Verhiltnis zu anderen nicht
als Verhiiltnis.« »Gdje opstaji odnos tamo on opstoji za mene,
jivotinja se ne odnosi ni spram &ega i uopée se ne
odnosi, Za Hvotinju ne opstoji njen odnos spram drugih kao
odnos« (usp. Marx-Engels, »Rani radovie, izbor, Zgh., 1933,
str. 297).
1z ovog odluénog Marxovog stava proizlazi odredenje
proizvodnje (biti Sovjeka) kao djelatnosti koja izvodi biéa
iz bitka 1 uJedno, samim tim, fzvodi bitak iz biéa u
kojima je prethodno sadrzam, naravno ne kao svojstvo meddu
svojstvima bi¢a (ili: kao bice medu bic¢ima), nego kao i
bit biéa, bivanje biéa, bivstvovanje bic¢a, tj. kao ono
da bita jesu a ne da nisu. Kad kajemo: proizvodnja
proizvodi biéa iz bitka i ujedno ona izvodi bitak iz bica,
— re&eno je u svakom sluéaju nesto drugo, no to me protu-

* Da bi dolsta uspjeli mél u povijesni odnes I tako postali
pravo suvremeni, uvjet je da ga istinski razumijemo. Njemu za-
dovoljiti mofemo danas samo ne putu filozofije. Sio ¢e od nje sa-
me na tom putu postati, zavisi od onoga k ¢femu je na putu.
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rjeci sebi tako da bi se iskljudivalo, naprotiv, proizvod-
nia kao odnos spram bidéda zbiva se na teme-
1lu odnosa spram bitka, tj. prolzvodnja je oboje.

U gornjem je bilo rijedi 0 odnosu spram bica i bitka
kao i o biti fovjeka. Sto je to odnos, u njegovoi izvornoj'
tj. povijesnoj punini? Da bismo to razumfjeli, potrebno 'jé
sada promisliti koja Jednostavna ali odluéna odredenja u sebi
sadrii odnos kao odnos,

ODNOS KAOQ ODNOS Podimo od citlranog Marxovog
SPRAM BITKA I BICA teksta. Sto to zmadi da se &-
- votinja ne odnosi? Zar ne bismo
mogli reci da Zvotinja Iima razli¢ite odnose spram
svoje okoline (npr., kad se brani, kad se zaklanja
kad bjeZi, kad mnapada itd.)? Mi to faktitki svakoi
dnevno kaZzemo, pa ipak misli Marx da se Zivofinja ne odnosi!
'I doista,_ u strogom smislu rijedi, ona se ne odnosi, jer
je sa svim svolim postupcima tako ukljufena wu zbivanje
okoline da nema »tafkex s koje bi okolinu kao okolinu
sagle:-da]a, tj. da nema moguénostl da se stavi mnasuprot
okolini kao takovoj. »Zivotinja se ne odnosls, to zmafi: ona
ne moZe istupifi iz sadrianosti u okolini (t]. medu bidima)
ona ostaje biée medu bicdima, a nema istup do bida kae;
bic¢a, do omog po &emu bida fesu bica Kad Marx kaZe da
se »iivotinja ne odnosi« »spram drugih«, spram biéa, onda
to madi da Zivotinja nema odnos spram bitka.

U punom i pravom smislu samo s5e ¢ovjek od-
nosi,_tj. on moZe nedto (aliquid, ens) uzeti kao nedto,
on moZe bice primiti kao bice. Kad se promisli $io u naj-
_:Jednostavnijem smislu znaéi »odnos«, onda je vidljivo da
jeon _odnos spram neleg kao neeg. Dakle, ne puka relacija
s((1 iasm fomriall(iz;ran odnos) jzmedu relata, nego cdnos izme-
- e, p ofem se jedno odnosi spram drugog tako da
drugo uzima kao drugo i time ujedno sebe raz.glikuje od
drugog kao drugog!. U lzrazu »kaox sadrZano je ovo: neito

* Tako je odnosom spram drw C

. 5 gog kao drugog dani MMoguc-

nost da se tovijek kao bi¢e u odnosu odnosi spram svoje biti: {Isto,
Sflmo u ‘kopkreftnom pogledu meduljudskih odnosa, izrazava Mar-
xove primjedba: »U stanovitom je pogledu i s Zovjekom kao s ro-
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kao neSto nije suprotmost pelem, mego nigem {nthil). Kad
pitamo za me$to kao pedto, za bice kao biée, pitamo.za ono
éto je, poput nidta, drugadije od svih bica i nadilazi ih,
pltamo za bitak bi¢a, tj. za ono u bicu $to ga éini bicem,
a ne nebicem.

Jz analize odnosa kao pravog
E CEJEST

33‘305&?3 N NEobNos Ndnosa proilazi da je om od-
PO COVIEKU KAO BICU nos ¢ovjeka kao bica spram

dragih bi¢a 1 bitka, No, ©
cjelovitom odnosu kao odnosu mogude e samo
uvijetno govoriti kao o ljudskom odnosu, Odnos
je svagda odnos troga: &ovjeka, bitka i dru-
gih bica. Tek na temelju cjeline odnosa odnosi
se — u strogom smislu — &ovjek spram bitka
1 bicda. Covjek kao posebno bice konstituira se odno-
som.

RAZLIKA BITKA 1 BICA To zmall: Zovijek jest po odnost.
1 BIT COVIEKA Covjek je Zovjek akolikose 0dnos i

Bit &ovjeka jest odnos. No,
bit Sovjeka nije nista samo ili tek ljudsko; u njoj
je ukljudeno dvoje: odnos spram bitka i odnos spram
biéa, kao 1 ono treée i odluéno: ono $to omoguduje kao
sam odnos ovaj dvojaki ednos. U odnosu Zovjeka spram
bitka 1 biéa sve ovisi 0 odnosu samom izmedu bitka i
bi¢a. Bit fovjeka kao odnos jest bivsivovanje razlike
bitka 1 biéa.

U odnosu kao odnosu sadriano fe troje: bit Covjeka,
bitak 1 bi¢a (ljudska i neljudska). U tome je punina praveg
odnosa za razllku od praznine formalizirane relacije relata.

bom. Kake na svljet ne dolazl ni s ogledalom niti kao filozef
Fichteove Skole: Ja sam ja, — Zovjek se prvo ogleda u drugom
Zovjeku. Covjek Petar, tek kad sebe dovede u odnos prema Co-
vijeku Pavlu, kao svom bli¥njern, dovodi 1 sebe u odnos prema
sebi kao tovijelku: Ali mu na taj nadin sam Pavao s mesorn i kosti-
ma, u svom pavlovskom tijelu, vaZl kao oblik u kome se ispoljava
rod Govieke, »Kapitale, I, Zgb,, 1847, str. 18, primj. 18).
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ODNOS | SVIJEST Sto, nadalje, maci Marxov stav: »Za
KAQ SVIESNI BITAK  Zivotinju ne postoji njen odnos spram
é?:EV“L%SS?-rESSEéIEII;AD drugih kao odnos«? To znadi da se zi-

y ) votinja, budué¢i da se ne moZe odno-

siti spram biéa i spram bitka, samim tim ne mofe

odnositi ni spram sebe same, da ona ne mo¥fe biti
pri-sebna, ili §to je isto, »svjesni bitak«, slobodni bitak itd.
Naravno, to ne znadi da Zivotinjl nedostaju »psihiki pro-
cesix,

Iz navedenog Marxovog stava, koji sa svom dubinom
izrie bitnu razliku izmedu &ovjeka i Zivotinjt, proizlaze sva
ona jednostavna i za fovieka bitna odredenja ito
smo ih pobrojali u odjeljcima spomenutog naseg ¢lanka: »0d-
nos fovjeka i bicaq, »Odnos fovjeka i bitkax, »Bit ovieka
kao svjesni bitak: ¢ovjek kao biée raz-stojanja (distan-
cije) 1 pristupa biéima, fovjek kao bice koje iz sadr¥a-
nosti medu bi¢ima iz-stupa k bitku, foviek kao bice
moguénosti, kao bide blizine, kao pri-sebno,
samo-djelatno etc. bife — jednom rijedi: kao bide
¢ija je bit — pro-iz-vodnja.

ODNOS KAO PROIZVODNJA ~ Promislimo  sada kako iz

pavedenog Marxovog stava
prolzlazi to da je odnos — proizvodnja (pro
-ductio). U bitnom smislu »odnos« je »vodenje« (duc-
tio), jer Covjek kao inter-pret, posred-nik® izmedu bitka
1 biéa u odnosu pro-nosi biéa iz bitka i ujedno
bitak odjelfuje od pred-povijesne sadrzanostd w biéima.
Ove no3enje ima smjer, ono nije puko no3enje, ne-
go vodenje — dukcija. Kad kafemo da ¢&oviek
bivstvuje razliku bitka 1 biéa, ne znadi to samo da je on
njen nosilac mego da je 1 njen voditelj (ducens) ... u svijet.

5 Tj. bite razlike,
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Rekli smo da se cCovijek
odnosi spram biéa na te-
melju odnosa spram bitka.
Odnos kao ljudski od-
nos {(samo se doviek od-
nosi) jest odmos spram biéa kao biéa, spram onog
ito bi¢a ¢ini biéima, Utollko ovaj odnos ne ostav-
lja biéa kao bicéa u onom 35to ona fesu kad nisu u od-
nosu, kad su, kako se kaZe, »o sebiz, kad su tek nasu-
prot &ovieka (strogo reemo: izraz »bi¢a o sebic { jzraz
»biéa nasuprot fovjeka« veé pretpostavljaju odnos; izvan
njega nema »biéa o sebix ni »biéa nasuprot«, nego samo i
jednostavno biéa koja jesu I bivstvuju »neovisnox o odnosu)
— nego th mijenja u ono 3to su ona za &ovjeka kad
se on odnosi spram mnjih kao bica, tj. kad se on odnosi
spram bitka bida. Odnositi se spram bitka bicéa znadi
mijenjati biéa »0 sebic« u bifa »za nase (za Eovjeka).
Kako je, pak, odnos spram bi¢a mogué¢ tek na temelju od-
nosa spram bitka, to odnos Covjeka spram bicéa, shvacen
u najstrofem smisio, nije viSe mijenjanje bi¢a o sebi u bica
Zza nas (za covieka), mego mijenjanje bicéa izvan
odnosa u biéa za cjelokupni odnos (u kojem
su ukljuéeni: bitak, bit Covjeka i bida). Drugadije refeno:
bi¢a bivaju bi¢ima za nas (za fovjeka) po tome $fo uopce
dospijevaju u odnos kojeg je posljednja moguénost razlika
bitka i bica (ili, opet drugaije reteno: odnos daje bitku
njegovo a bi¢ima njihovo kad ih razlikujuéi povezuje.)
Rekli smno da je u odnosu kao ljudskem odnosu
sadriano to. da on mijenja bida Sto madi mije-
njati, ako se Ima u vidu da je mijenjanje odnos, a
ne puka (formalizirana) relacija u smislu npr. »izmjene
tvari«?
ODNOS KAO Mijenjati v smislu mijenjanja kao pravog
TRANSDUKCIJA odnosa mmafl pre-voditi, trans-

-ducirati, a ne samo preoblikovati, {ran-
sformirati. Naravno, odnos je — izmedu ostalog — i trans-
formacija, ti. premjena »formes, »esencije« nedega. Tako,
npr., kad se neko] materiji (npr, tkanini) daje forma (npr,

ODNOS KAO MLJIENJANIE
BICA IZVAN QDNOSA U BICA
ZA ODNOS I TIME BICA

O SEB1 U BICA ZA NAS

24 Bit1 suvremenost
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odijela), kad se, npr. dijete $koluje itd. Ovakvo preobll-
kovanje veé pretpostavlja odnos u smislu prevodenija,
tj, mijenjanja bitka M moZemo preoblikovati stvari
(bic¢a), jer se, po odnosu, mijenja njihov bitak. B
Mijenjanje je prevodenje (trans-ductio) b{ca
iz »bica jzvan odnosa« u »bi¢a za odnos« i time iz »biéa
o sebi« u »biéa za nas« (za Sovijeka). Sto zpali trans-
-dﬁkcij a? Doslovno prevedena rijed »transductio« zmaci
preko-vodenje, pre-vodenje. U prefiksu »trans« — »prekos
sadriano je to da odnos prelazi preko bi¢a 1 ide k oonom
§to je bitak bica, Odnos kao trans-dukcija ne ostaje pri
bi¢ima i medu. njima, nego ih nadilazi. U ovom »prekox
(»trans«) izrefena je mogucnost mijenjanja biéa kao
biéa, Kad Covjek me bi imao odnos spram bitka,
kofi madilazi bi¢a, mada bivstvuje samo S njima, U
njima i kroz njih — kad &ovjek ne bl imao odnos koji
prelazi preko bica, ne bi lmao mogucnost da se odnosi
spram bi¢a tako da th mijenja u njihovom bitkw, ne bi
imao »tadku« s koje moie pregledati okolinu kao oko
linu. U rijedi »trans« izraiava se to da se jedino covjek od
svih bi¢a odnosi spram bida na temelju odnosa spram bitka.

Razlika izmedu »biéa izvan odnosa« i »bi¢a za odnos«
(na kojoj se temelji razlika izmedu »hi¢a o sebl« i »biéa
za nas«) jest razllka unutar bitka ovih bida. [Kad ka-
jemo razlika »unutar« bitka, a ne kaZemo: »izmedu« bitaka,
ka’emo to zato 3to, doduse, opstoji »pluralizam« bic¢a, no
ne i »pluralizame bitka. Bitak je jedan, tzv. smonizamx
bitka, no u sebi »promijenljives Heraklit kazZe: sve’iz
jednog i jedno iz svega]l. U odnosu se mijenja bit a!c bica:
kamen kao »vjetx, »stvare, »rese postaje npr. sjekira kao
sorudex, »spravac«, »instrumentume (raziika srealnostic i sin-
strumentalnostic). Mijerijanje biéa je moguce samo na te-
melju mijenjanja bitka bica: Pri svemu tome je nmajva-
fnije ovo: mijenjanje bitka nije puki akt ¢ovjeka, kako
to ramidlja sav novovjekovni antropocentricki aktivizam,
e ;Pr:m‘oniliivost« hitka, dakle, onaj »momenatt nista (ni-
Eil) u njem:ﬁ. u"k'azuje na to da i bitak jest on zam samo U cjelint
povijesnog sklopa.
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doviek nije onaj koji, buduéi sam bitkom, disponira bié¢ima,
Govjek mije creator bia, nego je mijenjanje bitka odnos
c¢ovieka spram bitka, odnos po kojem domosi Coviek iz
bitka ono 3to Je u njemu veé omoguéeno a na-
staje kad se zbiva odnos. Po Marxovim rijedima: »On
(Coviek, V. S.) razvija potenctje, koje u njoj (prirodi, V. 8.)
drijemaju...« (»Kapital«, 1., Zgb., 1947, str. 134). (U tom
smislu mi smo u najem spomenuiom ¢lanku pokazali da
produkcija, proizvodnja nije kreacija, nego, kako Marx refe,
reprodukcija prirode).

Konkretno refeno, da kamen mofe bitli sjekirom, ne
proizlazi samo ni iz neke apsolutne invencije &ovjeka ni iz
kamena kao »ove ovdje« stvari, nego u realitas ka-
mena »drijema« (Marx) moguénost instrumentalnosti
sjekire. Naravno, 3to ¢e od tog dvoga 1 kao neSto trece
itd. povifesno biti, kao §to ¢e neito mastupiti u po-
vijesnom svijetu — ovisi samo o specifié¢nostl odnosa
tovjeka spram bitka, ili, $to je samio drugi vid istog, o
specifi¢cnom poleoiaja covieka medu bicima, tj. o
onome $io Marx naziva miveau-om i kvalitetom proizvodnih
snaga. Ovaj se niveau i kvalitet ne moZe, naravno, otéitati
iz »bitli« odmosa,’ nego samo svaki put »riskustveno« utvrditi
(igko je u samom odnosu sadrZzano to da je »promjenljive,
to ¢e reé¢i povijestan). Za nas je ovdle vaino imati u
vidu da so »proizvodne snageé« svagda povijesna velidina,
tj. da su »rezultat« zbivanja cijelog povijesnog
sklopa (odnosa éovieka, bitka i bica).?

* Dakako, ako taj odnos uzmemno u apstrakine-analiti¢kom

nrosjeku.

* Nema spekulativne »dedukcije« povijesne posebnosti spro-
wvodnih snagae, 3to ne znadi puko nihovo sprimanje na znanjes
sa sirane onog koji ih sebi »historijski« predstavlja, $to ne znadi
niithovn #golu fakti®nesic, spuku danosts, koju valja naprosio
~utvriitic. — Povijesnl gdnos {sklop) nije samo u svojoj sformal-
naje, =eple vazecojd strukturt tako neito kao tek subjektivni il
objektivni stranscendeniainic uvjet nastupa fakiidkih »proizvodnih
snaga« | gdnesa kejl im odgovaraju. On nije samo ni spekulativno
iedinstvo sfermalnogs [ ymaterijalnoge nego, preko njega, iznad
i ispred njega, takova izvorna puniga da su »apstrakcijes (kao
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ODNOS KAp ©Odnos kao prevodenje bica izvan odnosa u
PRODUKCIIA bida za odmos (i time iz »biéda o sebix u

»bi¢a za nase, za fovjeka) jest dovodenije
biéa pred (lat. prefiks »pro« u znafenju »za« I »pred«)
odnos i time pred nas, pred Zovjeka. Odnos kao pre-
vodenje fest proizvodnja (pro-ductio). Po odnosu
su bia proizvodi U tome $to su bica za odnos proiz-
vodl, temelji se moguénost da budu spredmeti« (objektl)
ljudskih »teorijskih« i »prakti¢kih« odnosa.

ODNOS KAO EDUKGIIA U odnosu kao ljudskom odnosu sa-

driano je to da je on odnos spram
biéa 1 ujedno odnos spram bitka, Proizvodnja (produkcija)
protzvodi biéa iz bitka { ujedno izvodi bitak iz nje-
gove sadrZanosti u biélma jzvan odnosa.

Tako je odnos kao ludski odnos dvojak odnos: 1. u
njema se bi¢a pro-duciraju, tj. dovode pred mnesto, daje
im se da su tu, i to kao ona koja su pred (»proc) netim
za (»pro«) nedto; 2. u njemu se bitak E-ducira, tj. dovodi
iz bi¢a i u produkciji ujedno njima vraéa, Bitak je svagda
bitak bi¢a, bi¢a su svagda biéa bitka. Odnos kao E-duclranfe
zbiva s¢ ujedno s odnosom kao produciranjem. Odnos je
edukiivna produkceija ili produktivna edukcija.

Izvoditi bitak iz sadrianosti u bi¢ima zma¥l
gPSNr?NSkEE[TEELJ bitak od-nositi od bi¢a koja on pro-nosi, tj.
BITKA I BicA  &ind da jesu, madi: od-djeljivati, raz-djelji-

vatl bitak od biéa. Na odnosu kao E-duc-
tio temelji se filozofijska distinkcija bitka
{to einai, esse) i1 bi¢a (ta onta, entla).

»bit fovieka«, »hitake, »bifa, ete) zapravo same indicirajuéi pri-
mjerene, ne pribliZavajuél se »stvaric« nikada do kraja. Povijesno
miiljenje, medutim, mora — jako mu je do zbivenrja Citavog jed-
nog povijesnog svijeba — vrditi »distinkcije« koje emoguéuju pri-
stup »stvaric. Ono se samo kreée u dimenziji koja prethodi raz-
liei »fermalnoge i »materijalnogs«, »iranscendentalnoge i »empi-
rijskoge« 1 omogutuje je. — U marksistitkoj literaturi tematizirao
je sproizvodne snagee kao tckove — koliko znamo — samo E. Le-
walter, »Wissenssoziologie und Marxismus«, Archiv £, Sozialwissen-
schaft u. Soziolpelitik, Bd. 64, 1930,
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ZAKLIUCAK Take smo analizom jednog bitnog Marxovog

stava pokazali zato je za njega bit fovjeka
praksa (Praxis) — »rijeé« koju on ostavlja ponajprije
neekspliciranu, ali ka koje] je &itav njegov opus na pufu.
Sudbina je bitnih mislilaca da im odluéne rijeci ostaju svag-
da pri nastanku u sebl neosvijetljene fako, sa svoje strane,
bacaju svjetlo na sve drugo 3to je mislilac rekao. Zadatak
je onih koji se, radi same »stvarix, nalaze na misliotevom
tragu da, osvietljujuci neosvijetljeno, &ine korake od kojih
je miislilac, u izvornom svom naletu pa novo, blo saduvan.

: Poduzeto strukturalno analizi-
éi\L%';%AFILSEU_VREMENE ranje odnosa kao odnosa ne-
POVIJESNO MISLIENIJE ¢e Dbiti potpuno tako dugo

dok se ne ispita i primjere-
ne ne promisli sam »zivot« odnosa, tj. dok se
odnos ne sagleda povijesno. Tek kad se svi strukturalni
momenti promisle povijesno, moguée je do kraja razu-
mjeti $to zmali da se odnos odnosi, tj. jest. Zadatak je
suvremene filozofije, ti. one koja najveéma udaljena od odno-
sa nastoji u njeg doprijeti, da ispita kako odnos jest, da
premisi povijesni odnos. Ona to moZe samo onda kad ée
prevladati sistematsko-logidke okvire unutar kojih
se dosada kretala, no zato nede postati historijsko, tj.
pro3losti okrenuto pobrojavanje fakata, nego ¢e dolsta bitl

povijesno, spram bududnosti usmjereno i njoj posveéeno
misljenje,

Filozoflja, nastojeél dospjeti u

FILOZOFIAL =
ISTOVETNOST bit svega Sto j_est kako Bl se
DVOJAKE POVIJESTI u njoj smjestila, vezana Je

kao mnedto (aliquid), kao bice
{ens) u svom bitku (esse) za dvojaku mada u
sebi istovetnu povijest: povijest oboga koji
filozofira (povijest ¢ovjeka) i povijest onog 3to se
u filozofiji pokazuje (povijest same biti svega). Filozofije
nema, ona ne opstofi ukoliko nema dovjeka, kao Sto
je nema ako nema onoga na $to smjera u svojoj inten-
ciji. Povijest, prebivaliite filozofije, jest uzajaman o d-
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nos biti fovjeka i biti svega 3to jest, odnos po kojem
toviek jest, abit bivstvuje. Izvan ovog odnosa mema
&ovjeka kojl, izmedu ostalog, filozofira, 1 nema bitl na koju
smijera filozofija. Bitl znaél povijesmno biti zbivati
s e, Povijesni odnos omogucuje svijet u kojem se poka-
zuju sva bica zadrZfavajuéi svoju osebifnost. Utoliko filo-
zofija u_svom bitku pretpostavlja zbivanje bitl co-
viecka u odnosu s biti svega 3to jest, ona pretpo
stavlja istoveinost povijestl kao odnosa,
mada, jer je bitno nastojanje a ne postignuée, indicira
sama sobom mnesklad u odnosu, a time dvojstvo &o-
vijeka i biti, otudenost dcovieka svojoj povijesnoj bitl.
Filozofija je indeks otuden|a. Filozofija je mo-
guéa samo tamo gdje je Covijek otuden svojoj biti, biti
svega I bidima u svijetu. Jer se filozofija, s jedne strane,
temelji na odnosu bitl tovjeka i biti svega §to jest (i utoliko
njena intencifa ima smisla), a, s druge, jer se ona femelji
na otuden ju &ovjeka biti svega Sto jest (i utoliko njena
intencija fest intencija) — nije filozofija spo-
sobna iskazati povijest drugaéije nego u
njenom dvojstvu (Covjek 4 bit svega) — ili, $to je
isto, sposobna je iskazati samo otudenu povijest. Tako
je filozofija sama sobom zapreka ispunje-
nja vliastite konstitutivone intencije — zapre
ka dospijevanja u ono na $to smjera i smjeftavanja u njemu.
Ostajuéi svagda prekora&ivanje (transcendiranje)

otudenja u elementu otudenja, Ziveéi od podvojenosti povi-
jesti, mora filozofija qua filozofija napraviti iz otude-
nja »prirodno« stanje povijesti i time eternizirati svoj status

neuspjeha, sustajamja, uzaludnosti, U tome je njena bitna
iskrivljenost (ideologi¢nost}, koja dopudta da se bit svega
u filozofiji pokazuje samo tako Sto se skriva i povlati,
pa u dijelu filozofije ostaje samo njena »sjena«, koja jod
i sama moZe i¥¢eznuti. (»Apsolut« filozofija fe iskrivljen ideo-
logijski izraz—nadomjestak za povijesnu bit. Tamo gdje, kao
u suvremenom pozitiviomu, iS€ezne i sapsolut«, i3¢ezava i
»sjenka« biti, a time filozofija biva samo izrazom otudenja
koji je liten tramscendiranja, pa se kao filozofija, kao na-
stojanje oko dospljevanja u bit — u sebl nijete.)
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U tome je njena bitna konzerv‘atlvnost, koja
svagda iznova reproducira i Zuva otudenje, mada ga nastoji
nekako prevladati, Zbog svoje ideologitnosti i konzer\'raﬁvnn-
sti me moZe sama filozofija (kao takva) Elikada dmstva! d(.:l-
prijeti u vlastiti izvor, u otudenje povije:f,tl. Ne n}o'gavmi mi-
sliti korijen otudenja, jer je otudenje njen vlastiti korijen,
nuino me rarumijevajuéi vlastito podrijetlo ( gen?.zu): :Je
moZe ona ujedno ni misliti istovetnost dvojake povijesti u;i
vijeka i biti. Sto vise, upravo nemoguénost povijesnef migs
ostavlja u tami povjesni poloZa] filozofije, ill, sto
je isto, bitak Filozofije.

Da bi se razumjelo $to zna-
& povijesno misliti, potreb:
no je prethodno sagledati
razliku povijesnog od znanstveno-predmetnog misljenja. Ss:-
gledavanje razlike odvijat ¢e se u elementu jednog predmet-
no-metodologijskog razmatranja. o
e posebnih zmanostl o fovjeku oarede
sebnl':;fd;no?rujéjhl:m bica, koja zajedno salinjavaju (Eje];?i‘;
¢ovjedjeg svijeta. Obitno se ovoj — lz'razlogauko;;l s
pe moemo ulaziti — suprotstavlja cjelina ;.)rirodn.og
svijeta, kojeg podrutja &ine predmete ?osebml_‘n n}anostl o
prirodi. Najtesce se klasifikacije znanosti poduzimajil pre:ini;..
ovim sadrzajnim principima. Ako se k-atkad znanosti
dijele prema posebnim meto di¢kim interesima, kO]t
dirigiraju oblikovanje pojmova, ostaje Ipak i tu na ;na(zll
sadriajna podjéla kao temeljna. Tako, npr. Wl.nde.l anaf-
Rickertovo razlikovanje znanosti na nomotetitke i idl?_gr af-
ske ne ukida sadriajnu podjelu prirodnih i.tzv. historijskih
il »duhovnibh« znanosti, nego je pretpostavlja. "
Strogo razlikovanje predmetnih podrucja 1 -odgovarajt.tcnh
zmanosti podiva na fakti¢koj artikulaciji povijesnog s-ﬂjf':ta,
u kojem zajedno ili u sukcesiji susrecemo i stvari 1 Zivot
i duSevnost i oruda i druStvene odnose i dubovne fvorbe
jtd. Sam povijesni svijet kao jedins’m?n predmetni
okvir prirodnih i ljudskih biéa nije 1 ovom raz.-hkovanju- uzet
u obzir. Razlog je tome to obje grupe znanosii @ svom istra-

ZNANSTVENO-PREDMETNO
I POVIJESNO MISLIENJE
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#valatkom poslu pretpostavljaju bitak svojih predmetnih
podrutja. One polaze, govoredi s Hegelom, od datosti
svojih predmeta. Predmet u svojoj predmetnosti, tj.
u onome $to ga kao predmet omogudéuje, nije tema
konkretnog istraZivanja posebnih znanosti. Predmetnost (bi-
tak) predmeta jest stvar filozofife. Utoliko je filozofija —
ontologija predmeta, koja ispituje njegovu konstitu-
cionalnu genezu. Ova geneza predmeta uspostav
ljenog kao predmet nikako nije istovetna s »prirodnom«
genezom odredenog bic¢a, koju kao svoj predmet ispituje
posebna znanost (mpr. teoriju evolucije Zivih bica; geneticka
psihologija 1 historija zemlje itd.) Genetitko-filozofijsko (tj.
ontologijsko) ispitivanje predmeta ciljana povijest pred-
meta kao predmeta, a ne na vremensko {u smislu »tra-
janja«) zbivanje bi¢a koje je predmet. § pitanjem o konsti-
tucionalnoj gemezi predmeta, koje pogada posljednji
temelj svega Sto opstoji, prevladava se uobitajeno suprot-
stavljanje znanosti o ¢ovjeku i onih o prirodi, kao sto se
ujedno otkriva temeljni odnos prirode i Zovjeka.
sMi poznajemo samo jednu jedinu zpanost, zna-
nost povijesti. Povijest, promatrana s dvije strane, moze se
podijeliti u povijest prirode 1 povijest &ovjeka. Obje se stra-
ne, medutim, ne mogu odijeliti od vremena; tako du go
dok Ijudi egzistiraju, uvjetuju se uzajamno povi-
jest prirode i povijest fovjeka« (Karl Marx, »Der histo-
rische Materialismus die Friihschriften« herausg. von . Land-
shut u. I. P. Mayer. A. Kréner Verlag, Leipzig, 1932, II Band,
»Die« deutsche Ideologies, s. 10; potcrtao V. S.).
Povijest je, dakle, mjesto gdje se jedine priroda i
Zovjek, a prema tome t izvor geneze predmeta zna-
nosti o prirodi i ovjeku. »Jedina znanost« — povijest, o ko-
joj govori Marx, raduna ve¢ s otkrivenoscéu prirode
kaco predmeta i fovjeka kao predmeta, tj. sa zbiva-
njem koje je omogucéilo kako prirodni tako i &o-
vjeliji »predmet« 1, ujedno, ispituje genezu »predmetas,
Hjegovu »predmeinost«, njegov bitak,
Zbog ove dvojakosti nije to znanost poput specijalnih
zmanostl, nege najveéma odgovara, 3to je ovdje neobidno
vaino uvidjeti, Hegelovoj »Fenomenologiji duhaz keja je
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1807. god. prl objavljlvanju nosila I naslov »Wissenschaft der
Erfahirung des Bewussiseinse, Hegelov apsolut, kojl je u
toj apsoluinoj znanosti dofao do svijesti, analogan je Marxo-
vo] praksi (Praxis) koja u »jednoj jedino] manosti« — u
»povijesti« blva svjesna sebe same, { kao svlesna praksa ili,
$to je isto, »svjesni bitak« previadava stadij u kojem je vla-
stite proizvode smatrala tudim, tj. stadij svojeg otude-
nja.

i Medutim, ostaje pitanje koliko i takova sapsolutna zna-
noste jo uvijek kao znanost mora rafunati s da-
nodéu svog predmeta, sada shvadenog kao apsolutni
predmet? Ovakova filozofija kao apsolutna znanost sustaje
pred zadatkom mifljenja povijesnosti povijesti jer ona
povijest shvaca kao povijest apsoluta i time je u njenoj
biti snifava, obezvreduje. Marxova intencija ozbiljenja filo-
zofije mije, kako neki (Landgrebe,. npr.) misle, odgadanje
programa Hegelove filozofije u doglednu buduénost i time
samo faktitko prodirivanje, ali ne i na&elno razbijanje

.zatvorenosti Hegelovog vanpovijesnog sistema. Ona je pro-

gram prevladavanja pred-povijesti u ime jizvorne povijesti
same. »Eshaton«, koji razli¢iti interpreti (Liwith, npr.) pri-
pisuju Mamn, stran je posljednjim intencijama njegove mi-
sli, »Komunizam«, kao rijeSena zagonetka pred-povijesti, po-
sljednji je cilj samo ako gledamo od pred-povijesti na ovamo;
o sebi je on popriSte iskoma spram buduénosti otvo-
rene, njom nofene, istinske povijesti? Ova se povi-
jest ne moZe misliti u okviru i sa stajaliSia apsolutne znano-
sti koja veé¢ raduna s datoiéu svog, makar apselutnog pred-
meta koji joj, u njenom totalnom nizu definicija o njemu,
.sam odreduje smisao i domet, Ova se povijest moZe misliti
samo tako da se bivstvuje u svijesnoj tj. pri-
-sebnoj pro-iz-vodniji biéa iz bitka u povi
Jesni svijet. Pomirenje filozofije 1 zbilje, ozbiljenje fi-
lozofije i, ujedno, obistinjavanje zbilje, nije viSe moguce u

" Marx kaZe u svojim pariSkim manuskriptima: »Komunizam
.je nuzdan oblik i energi¢an princip najblize buduénesti, ali komal-
nizam nije kao takav cilj ljudskog razvoja...x {usp. »Ranl Tato-
vi, Kultura, Zgb, 1853, str. 237).
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ideclogijskom elementu »svijestl 0...c, nego samo na dje-
lu praksel® i njime.

Po svojoj genezi sve su manosti povijesne. To ne
madi da su sve nastale u svremenux, nego da je povijesno
zbivanje omogucilo konstituiranje njihovih predmeta, a time
i njihovog metoditkog pristupa k predmetu.

Zato je po vainostl prvi zadatak filozofije danas da
ispita vlastite okvirme mogucénosti misljenja — da nastoji
provoditi povijesno misljenje. Ona to moZe samo tako
da u ime povijesne misli, koja pripada u odnos bi
ti €ovjeka, bi¢a i bitka, napusti svoju dosadadnju
teorijsku izoliranost i otudenost i tako prestane biti éeimja
za to sofon, smjestivii se u njemun,

Opéa, epohalna je svijest u suvremeno] filozofijl da je za
nju, zbog posljednje njene infencije, nuimo da se razratu-
nava s povije$¢u nastojeéi je mislitil!

PUTOVI MISLJENJA  Svoju povjesnost mora filozofija, noSe-
POVIJESTIL na podvojenoicu povijesti same, misliti

1. samo kao vremenitost u smislu p ro-
laznosti ako se orijentira na ¢ovjeku kao na jzolira-
nom momentn povijesnog odnosa — ili 2. kao vremenitost u

smislu perenimjuée »sadadnjostic-»vjetnosti« ako se orijentd-
rana biti svega 3to jest, razludivi je od cjeline povijesti, 3.
kad nastojl oboje zajedno povezati, uspijeva joj to samo tako
da povjesnost kao prolaznost pripife ovjekn, a prisut-
nost »apsoluta« u toj povjesnosti shvati kao &udo.

» Nije, mislim, potrebno isiicati nedovoljrost fek =materi-
jalnoge odredenja prakse, koje je vet previadao njernatki Idea-
lizam ujedno pomirivii ono $to je Aristofel wdijelio kao poiesis,
praksis i theoria. Sintetitko shvacanje, medutim; takode je r‘xﬁo-
voljne i pretpostavlja razumijevanje povijesti — povijeSqo mislje-
nje koje u praksi nalazi sabiralidte, stjecidte iskomskog, bitnog zbi-
vanja. . Wa 4

1 Ovaj zadatak je jasno postavie G. Kriiger u svojoi knjizi
.Grundfragen der Philosophie — Geschichte — Wahtheit — Wis-
senschafte — V. Klestermmanh, Frankfurt/Main, 1858, — s_r_natra-
b da je spovjesnost Sovjeka i povijest danas najhitniji pro-
blems {s. 10}
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Nijedna od triju mogucnostl nije podobna da filozofiju
smjesti u njenoj povijesti.

Ogledajmo ove moguénosti da bi postalo jasno ne samo
to u Cemu sustaju pojedini predstavnict misH (Dilthey,
Hegel-Heidegger, teisticka filozofija povijesti) nego da bi po-
stalo jasno kako filozofiia sama sobom me moZe rijesiti pita-
nje svoje geneze i povijesti

Podimo od odredenja filozofije: filozofija je nastojanje
&ovjeka da dospije u bit svega 5to jest i u njoj se kao u svom

" zavitaju smjesti, jer prethodno nije u njoj, jer joj je otuden.

Ad 1. Kad se filozofija shvati kao nastojanje Sovjeka,
a ¢oviek kao nedto u sebi zatvoreno (imanentno), —
onda se povjesnost fovieka mora reducirati na vremenitost
u smishu prolaznosti, jer éovjek kao Covjek nije
vjetan, nego komnadan, smrtan, niftavan. Zatvara-
nfe ovieka u imanenciju &ovjeka odbacuje sve vjetno, nad-
vremensko, apsolutno. No, da sjenka-antiteza, »vje€noge, ne
bi i dalje ostala, potrebno je pripisati fovijeku ono ito inace
ima »apsolut«. Tada je €ovjek stvoritelj samog sebe
{(Fhomme se fait, Sartre; Covjek je svoja »pozicijax, Set-
zung, Jaspers; svoj »izbors, »samoprihvacanje«, ssamo-
odluéivanje«, itd.). Shvacajuc¢i samog sebe u prolaznosti, &o-
vjek je bitno ili sustajamnje, ako ostaje misao apsoluta
kao pozadina (Kierkegaard-Jaspers), ili mu ]e esiguran sa-
mo relativan uspjeh, ako iiteznme misao ma apsolut, a
ostaje prolamost (Gehlen, Plessner) ili je apsolutni
uspjeh, ako i3Cezne misao na apsolut, a ne ostaje vremenitost
u smislu prolaznosti, nego se fovjek shvati kao kontinuirani
niz prolaznosti s transcendentalnom strukturom ({Dilthey,
Heidegger u svojoj I fazi). Tu se ne misli povjesnost covjeka,
nego njegova »prolaznoste«, »bacenost«, »niftavnost«, »relativ-
nost«, »izlaZenje iz povijestizx, »nedostatnost«, »ekscentri¢-
nostx, »nezavrienost«, »otvorenost« itd. Za ovu orijentaciju
filozofila se konstltutivno zatvara u svom mastojanju kao na-
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stojanju, ona jest imanentan ¢in, postavljanje ¢ovjeka samim
sobom?!,

Ad 2. Ako se, pak, shvatl da se filozofija konstitutivio ne
zatvara u nekom ljudskom &inu, mego da po svofoj inten-
ciji prekoracuje puku Ijudskost i dopire do biti svega, ostav-
lja ona u svojoj ljudskoj relativnostli mjesto za neSto Sto je
apsolutno obavezuje. Povijest filozofije tad postaje po-
vijest objave »apsolutasx, u kojo] nilta nife do fovje-
ka nego sve do »apsolutax samog. Sam apsolut se objavljuje
u filozofiji i povijesti (Hegel). No, unatod sve »sintetitnostis,
ostaje ovdje ipak dvojstvo povijesti i »apsoluta«, pa se
postavlja pitanje: za3to je »apsolutuc potrebno da se javlja?
Zbog svoje teologijsko-idealistitke formulacije povijesti nije
Hegel mogao do kraja misliti konsekvencije misli o objavi
apscluta, naime nuida da, ukoliko »apsolut« potrebuje ne-
kog kome se javlja da bi uopée bio, utoliko mu bitak ne pro-
izlazi iz njega samog po sebl, nego iz povijesne objave, pa
»apsolut« nije drugo nego povijesna obja-
va. Ne da je »apsolutz povijestan, nego je povifest ap-
solutma — eto to je konsekvencija misli o objavi »apso-
Iu?__a« koju Hegel nije povukao, Jer povijest nije ipak mogao
drugatije misliti nego kao nedto relativno f vremenito u smi-
slu prolaznostl, kojem &vrstoéu 1 trajnost daje samo prisu-
stvo »apsolutas. Ove je konsekvencije, medutim, izvukao
Martin Heidegger u I1 fazi svog filozofiranja, kad je dovjeka
(Dasein) shvatio kao prisutnost bitka (Das Dasein ist das
Da des Seins)B. U ovoj njegovo] faz nita nife na Zovjeku,
ved sve na bltku, a bitak sam jest povijest, naravno ne
u smislu prolaznosti, nego u smislu bezrazlofnog odasiljanja

1'3 Primj?r_an je za ovu orijeniaciju Heideggerov stav iz I
iaze_. sMetafizika rprlpad? Jprirodi Covieka’... ona je temeljno zbi-
vg;l;et u opjggnku (Dfaal.}etnlfi kao opstanak same. »Ukollko Soviek
egzistira, iva se filozofiranje«, »W ist Metsay ik? ]
TR anj »Was ist Metapbysik? Bonn,

12 Usp. »Uvodx u spomenuti spis, pridodan 5. nj 1

g 1 - 2 - jegovoin 1z-
daml{. 1948, 5. 13—14, kao i »Uber den Humanismus, 1949, str. 15:
L cqv;e;k bivstvuje tako da jest ono »tuc (das »Da<), to znali
svijetljenje bitkac.
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{ Schickung, otuda: Geschick® i Geschichte, Erelgnis — doga-
daj i kzporuka) »istine bitka«. FPovijest filozofije postala je
tu povijeséu bitka, koji se objavljuje u filozofiji i sam o sebl
ujedno skriva, jer nije istovetan ni s kojom svolom kon-
kretnom objavom. I Heldegger, mada mu je stalo do mislje-
nja povijesti u njeno] bit, ipak tint iz povijesti samo
povijest bitka, dakle fednog momenta cjeline povije-
snog sklopa, pa akt povijesti inkludira pasivno
primanje povijesnog sa strane biti dovieka kad se bitak,
trebujuél ovu bit, iz-po-rutio.” Coviek jest veé uvijek u isti-
ni bitka, to znadi — &ovjek je po bitku ono 3to jest, a ne po
odnosu svole biti i biti svega Sto jest. Apsolutna povijest
(Heldegger) sa svojim bltnim fatalizmom i bezraz
lotno&¢éu jest nijekanje povijesti kao povijesti
{kao povijesnog odnosa), jer ¢ovjek kao elemenat ¢jeline
ispada prikraden, osakacen. Tu u biti pema mjesta za &ovje-
ka, jer viada apsolutna nuZpnost bitka. Sloboda je tu samo
otvorenost za ono §to bitak sgovorix. Osim toga, kako se usli-
jed ove otudenosti i podvojenosti povijesti (uz primat bitka)
mora oduvati filozofija kao objava, to sve Heldeggerovo na-
stojanje oko prevladavanija filozofije!” u interesu bitnog, po-
vijesnog misljenja, — &ind iz ovog samo podvojeno miljenje,
podvojenu filozofiju, koja Zivi od toga da se destruira, no
destruira se samo tako $to kao filozofija i dalje Zivi.
Ni Heidegger ni Hegel nisu, dakle, mogli misliti povijest, i
to misliti tako da se misljenje, smjestivdi se u
povijestiipolstovetiviises praksom (Marx),
samo nade na lzvoru povijesti i povijesno
dieluje.

Ad 3. Ostaje da se ukratko uka¥e na pokusaj onihk koji
bi htjeli tako pomiriti relativno i apsolutno da se oboje
negdje nade, a da pri tom svako ostane ito jest. Tako je
Scheler nastojac mislitl i jedno i drugo u svojem shvacanja
koincidencije postajanja boga &ovjekom I postajanja dovjeka,

1t wDas Sein als Geschick, das Wahrheit schickte — »Ubér
den Humanismus« 1949, s. 26.

5 3Bit ¢ovjeka pripada istini bitkas — 1. c. & 12,

1 Usp, M, H. sDer Satz vom Grunds, 1958,
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u posljednjoj fazi svoga filozofiranja'¥ no neodredeno je
ostalo §to je mjesto susreta, $to je povijest. Dok je taj
poku3aj sjedinjenja fo$ najblizi Hegelu, pa je zato Heidegger
i mogao nastaviti na Schelerovu misao —, dotle se u teistié-
kom filozofiranju o povijesti gubi misao sinteze i ostaje dvoj-
stvo — pa je prisustvo apsoluta puko ¢udo. Tako u persona-
lista (E. Mounier, Lacroix 1 dr.), tako n katolika (H. de Lu-
bac), tako u protestanata {Niebuhr), mada su ovi, u skladu
s Feuerbachovom tezom da je njthova kristologija u stvari
antropologija, blizl prvo] moguénostl. Ovaj pokusaj »sinteze«
vile je etabliranje dvojstva 1 paralelizam prolazmog i vied
nog nego njlhovo sjedinjavanje. Kao takav, ovaj smjer je,
vife nego prije spomenuti, nesposoban da misli povijest.

ZAKLIUCAK (POVIJESNA KRIZA Zadatak je, dakle, suvre-
I OZBILJEMNJE FILOZOFLJE) mene filozofije, tj. one

koja se u Marxovu {ira-
gu mnastoji realizirati i koja Marxa slijedi kao uli-
telJa prakse, da, nastojedi oko prevladavanja su-
protnosti bica i svijesti fovjeka w svjesmom bit-
ku, tako imosl bit vremena 1 povijesti da sje-
dini misao i povijest u povijesnu misao i
misaonu povijest., Zavicajni ¢oviek u har
meniénoj cjelini povijesnog sklopa, kojeg
svako djelo jest dfjelo povijesti, posljednja
jerijed ozbiljene filozofije Suvremena filozofija
je filozofija povijesne krize, tj. nastojanje &ovjeka da se smje-
sti u bitl vremena kako bi mogao sudjelovati na njenom
obratu. Kriza povijestl, kao ono #to se danas s povijeséu
zbiva, nije samo svriavanje starog veé ujedno 1 izvorno
nastajanje novog. Qtuda je kriza eminentno po-
vijestan elememnat, nikake prestanak povijesti Zato
filozofija nastoji doprijeti u krizu, a ne izbjeéi je. Samo ako
dolsta dopre u bit krize, modi ée iz nje n svolem djelu izni-
jeti novost povijestl i time okvir zbivanja svega 5to nadolazi.

17 Usp. npr. »Uber den Humanismuss, 1949, s. 47.

¥ Usp. »Die Stellung des Menschen in Kosmos«, 1928, s,
111: »0d potetka su, prema nafem nazoru, postajanje govjeka i
postajanje boga uzajamno upudeni jedno na drugos.
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No, filozofija moie dospleti u krlz: tt:)k_
ako sama jest tako korjenito u krizi a;j u]
je radi nje same stalo da prestane biti p

ka filozofijal postane jedno s proizvodnom

krizom novoga.



DIJALEKTIKA ZAJEDNICE KAO EPOHALNI HORIZONT
POVIJESTI

(Uz odnos filozofije i politike)

POVIJESNO PITANJEI U wezi filozofije 1 politike, u
PROBLEM] ovom gotovo neuoljivom »i«, sadr-

Zfano je pitanje njthovog povijesnog
odnosa, koje bitno osvjetljava ono 3to je »u« odnosu i
»poc njentu, a ne svodi se na eventualni logi¢ki ili historijski
problem njihove neobavezne, naknadne relacije. Povijes-
no se filozofija i politika odnose tako da jesu Sta jesu
samim ovim odnosom.,

POVIJEST 1 HISTORLJA To mneée bitl vidljivo ako »po-

vijesno« izjednafimo s »historio-
grafijski« uodéljivim. Tad »bit« (=28to«, to ti, qu-
iditas) filozoflje i politike ba¥ nije nista historij-
sko, vremenito (u smislu prolaznosti), nego, naprotiv,
nesto nad-historijsko, van-vremenito, koje, sa svoje sira-
ne, tek omogucuje nesto »vremenskicx dano kao file-
zofijski ili polititki odredljivo. Cak je 1 Hegel, koji
je u vremenski aposteriornom vidio reaiizaciju onto-
logliski apriornog, dakle, vremenitost nekako bitno po-
vezao s vjetnodéu (»ewige Gegenwart«), smatrao da je
»povijest« (za njega = historija) kao vremenitost samo
vanjska strana unuirainjeg, »bitnoge zbivanja. Dakle, ni
on nije od »povijesti« traXio ras¢lanjivanje »bitnog«, nego,
obratno, od »bitmog« [od »apsolutnog pejmac kao zbiljskog,
samosvojnog (slobodnog) »duba«] traiio rasélanjivanje »po-
vijesti«.

25 Biti suvremenost
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»OBICNI« STAY Kad se spovifest« i rhistorifax promiscue
1POVIJEST tretiraju, ispada povijesnost povijest
prekratko, pa se time zatvara pogled u bitnu
dimenziju naSe teme, Stvar nikako nije puko terminologij-
sko cjepidlaéenje (ta, nada rije¢ »povijest« |e doslovan pri-
jevod gréke rijeé] »historija«), nego implicira radikalnu
izmjenu »obinoge, »prirodnoge, na »prosjeénu svakida-
$njicu« orifentiranog stava s njegovim distinkeijama.

Ovaj stav dovoditi u pitanje ne znagi traziti za sebe iz-
nimnu spekulativiu snagu, nedostupnu zdravom razumu koji
s tim stavom gubi tlo pod nogama (Hegel), ne znadi time
»branitic« filozofiju, nego u ime povijesti kao zbivanja,
po kojermnu, izmedu ostalog, i filozofija jest, relativiratl,
olabavitl ono $to se zblilo, #to se fiksiralo, 5to se, tako
reci, ukopalo, pa prufa otpor oslobodenju novoga.
Povljesno nije niSta historijsko u smislu omog 3to se ved do-
godilo ni onog 3to historiografija kao svoj »dani predmet«
naknadno uo¢ava. Ni prolarno »sada« pi prolazno »budude«
nisu korektivie dopune koje bi nas mogle pribliEiti povije-
snosti povijestl: maprotiv, njena vremenitost traii, kako
bismo je uvidjell, izmjenu obitne temporalne sheme.
Prolarma promjenljivost »proslogs, »sadadinjeg« I sbududeg«
nifta ne obja¥njava, jer u sebi ne sadriava bitno, nego od
njeg apstrahira: ne samo bitna pitanja nego i obiéni proble-
mi gube u historicirmu trenutatnu ostrica, piveliraju se;
historicizam fe nihilizam. Naprotiv, »povijesno« je istoma&-
no s iskonskom, jednokratnom, nenadomjestivom puninom
zbivanja, s podrijetlom kako »esencije« tako »egzistencije«
fllozofije 1 politike, pa pitati o njihovom povijesnom
odnosu zna¢i ujedno pitati: kako su obje moguce m onom
S$to jesui da uopfe jesu i kako njlhova odredenost
ovisi o njihovoj bitnoj vez?

POVIJESNO PITANIE KAD Ako je, dakle, u povi-
EPOHALNO-REVOLUCIONARNO jesnom odnosu, na koji
PITANJE smjera bifno pitanje, sa-

driana konstitucija o-
nog Sto je u pitanju, dok higtoriografijska ili logi¢ka

T——
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tumacenja naknadne relacije lzmedu filozofije i politike
veé racdunaju s datoSéu problema, bitno pi-
tanje nije nifta »subjektivno« (u transcendentalnom, fo3 ma-
nje, naravne, u psihologijsko-empirijskom smislu), ni puka
»inspiracija« ili samoveolja kola visoko pretendira, nego je
naseljeno na tlu povijesti i ima svoj »horizonts u njenom
epohalnom zbivanju, Epoha povijestli jest »real-
nost« s kojom ima posla bitno pitanje ona
je njegov, sgnoseclogijskix refeno, spredmet«. No, epoha povi-
jestl jest, &ak i za pitanje koje se na nju oduosi, samo »da-
tost«, makar viSeg reda mego ito su »dato« i »podacix npr.
posebne znanosti, ako u pitanje, sad take doista povijesno,
nije dospjela sama epohalnost epohe. To je najvedi,
jedva zamidljivi »zadatak« misli: da misli povijesnu
individuaciju u njenom iskonu, mne po
onome kako se ved olitovala. U intermezzu epoha, povijesnih
svietova, misli je kao da nema Sto da misli: &ak je i cjelina
prethodno razli¢itog, koje je naknadno povezano u osvrtu na
sveuspostavljajuéi iskon, ostala za njom. Pa ipak misao ni:
kad nije tako slobodna i vlastita kao u tom shiatus irrationa-
lis«: tu ona nije odijeljena od »bitka« — kako bi tek nak-
nadno, preko »bi¢ae«, »stvari«, »predmeta« do njega dofla;
tu je ona jedno s povijeSéu it zato povijesno-tvorna. »Ho-
rizont« bitnog pitanja nije samo epohalan, on je revolu-
cionaran., Samo revolucionarna misao mo-
Ze, — preko unutarepohalnih fenomena, prek o unutar-
svjetovnih tvorevina kao 3to su filozofija i politika, pai pre-
ko (trans) cjeline epohe (=»svijetax), koja fenomene, tvore-
vine konsttutivno omoguéuje, — mislitl cjelovitost
cjeline, epohalnost epohe I time sudjelo-
vati na njenom obratu u novi svijet, u novu
e pohu. Revolucionarno, bitno {(jer u povijesnosti povijesti
ukorijenjeno) pitanje me znadéi, dakle, samo obrai od »nor-
malne«, »prirodne« svakidadnjice epohe u njenu izvornost
nego i iz njene izvornosti u pred-individuirano, jo -
-ne¢-nastalo — u samu povijest, u samo na-
stajanje.

To je »horizont« ubutar kojeg se krede pitanje o odnosu
fllozofije i politike. Da bi se on uopée »metodidkix discipli-
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nirao, potrebno je razmotrifi u kojem odnosu stoje dva epo-
halna_ odgovora na pitanje nade povijesne epohe, dva odgo-
vara i (:lvije moguémost — da se s povijedéu izade ra kraj ili
da se jedna njena epoha (»pred-povijest«) dokrajét u ime
oslobodenja zbivanja novoga: odgovor-moguénost Hegelove
il odgovor-moguénost Marxove dijalektike,
Prije nego u razlici sagledamo njihovu blizinu § v

S\:'ake, ulvrstimo kritiki »hcn'izm:lte;i najeg pilanja: 111::1?1::2:
pitanju koje se krede u svakidainjem horizontu epohe kojoj
filozofija i politika svojoj posebnosti pripadaju, a da ga
samog kao takvog nikako ne tematiziraju,

TRAD]CIONALNAPO- Tema filozofija i politika,
STAVKA PROBLEMA uzeta kao »probleme!, mo¥e se — u

] vidu svakida¥njeg mnjenja s njego-
vim manje-vie stabilnim, t]. za »Zvot« adaptivho osigura-
nim predstavama — obradivati, istraivati u dva smjera, sa-
mom prirodom istraZivanja beskrajno fleksibilna i sistemat-
ski, klasifikatorno uglavnom uredena (naravno, podloina
revizijama uslijed zahtjeva »materijalac ili potreba precizi-
ranfa metoda), u smjeru filozofijskom f u smjeru po-
li‘tié kom. Jednom moze unutar fllozofije (kakva veé bila
njena temeljna orijentacija) poduzeta teinja za bitnim (1
sama pajrazli¢itije ra&lanjena) sluFiti kao Interpretativni,
predmetno-konstitutival obzor i svrha istraZivatkog rada’;

! Citava historija, u smislu empirjske i kauzalne geneze, i
Forijesno omogudéivanje, u smislu rtranscendentalne« geneze st:o—
je Iza takvog neleg sneproblematskoge kan 3o je »-problem«.’Raz-
l;ka I;m-ec‘{vu »problemac | »tajnce (G. Marcel, npr.} jedva da do-
prinosi ne&.m vige razmiilianju o povijesnof genezi sproblema« od
toga da istice fakt formalizacije, ispraZnjenia pitanja u »probleme«
&ime d-019te_1 valja u prethodnoj deskripciji teme: »probiema po-I
S;:I:' I_ koliko god ovo razlikovanje pompezno i pretenciozno na-

1nilg,

¥ Simptomatitne je za povijesni karalter »svakidadn) je-~
nja« u f:_ak'ti?:kom »svijefu Zivotze, mnjenja relativno Jiﬁiglnnjgg
kad je rije¢ o fenomenima keje udestalg susrete, da svoju novo-
v_]e'kovnu pripadnost dokumentira, i na svojem filozofijskom de-
vatu, predmetno-metodidkom strukturom igtrafivanja, koju ov-
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drugi put, politi¢ki, znanstveni ili prakti¢ki interes baca
svietlo na jedan od svojih mogudéih »predmeétac istrazivania
ili manipuliranja. Tako »predmetno« preparirana tema moze
od »nametljivib« historijskih refleksija, koje rastvaraju sve
fiksiramo, bitl osigurana, propedeutitki pribliZena i tvarmo
anficipirana &ak i samim historijskim reminiscencijama: do-
ista se mogu do mile volfe navoditi primjeri, — iz dalje ili
blize proslosti, iz sada3njosti, — filozofijskog bavljenja po-
litikom kao djelovanjem proifetim realnom svijeiéu cilja, i
obraino, politi¢kog bavljenia filozofijorn [npr. njenom even-
tualnom funkeijom u partijskom, labilnijem IH ¢vrSéem, or-
ganiziranju druftvenih grupa zainteresiranih za moé¢, ili npr.
ideologijskim (u uZem smislu) reperkusijama neke filozofije
itd.1. U oba aspekta ili problematska akcentuiranja »pred-
meix ¢e biti materijalom bogat, a ipak metodsko-temaiski
odreden, pa obedava rezultate koji se mogu kako filozofijski
tako politi¢ki »iskoristiti«.

Sto bi bilo prirodnije i za misao koja tra%t ilo pod no-
gama privlanije nego se sada opredijeliti za jedan od aspe-
kata 1 prepustiti se konkretnom predstavnom, iskustvenom,
praktitki primfjenijivom obilju tvari, uz mirnu savjest, po-
duprtu jo# kriti¢ko-metodiékim razmatranjima, da smo na
putu da obavimo &ist posac? Zar ne bi bilo zgedno da se, u
okviru filozofijskog aspekta, odlufime za gnoseologiisko-lo-
gi¢ke discipline pa, na primjer unutar kontroverze jezitko-
-analitickibh metoda i »tradicionalnogs »klasitnoge filozofira-
nja o politici, istraujemo I ocjenjujemo »zmafenje« (me-
aning) politi¢kih pojmova nadajuél se od toga raséiSéavanju
nekih odlucnih pitanja zbiljskog politickog Zivota??
diz ne moiemo poblife oplsati, a koja, ipalk, § u slugaju filozofij-
ske iracionalistitke, antiznanstvenc temeline odluke ostaje na
Iy .A?‘”Uspor.. npr.. ono zadovoljstvo koje u takvom poslu nalazi
T. D. Weldon, »The Vocabulary of Polities«, Harmondsworth,
Middlesex, 18533, Umjiesto da udemoc s autorom u diskusiju o logici
klasifnih politidkih teorija, koju je isprevarirac sz slajalita svoje
»analititke« filozofije jezika kako bi pokazado metafizilki iluzioni-
zam tradicionalnih teorija, egranitimo se samo na to da kaZemo
kako u njegovom zakljudku: ssvi oroblemi polititke filozofije jezu
konfuzne formulacije disio empirijskih potedkoca. To ne znadi da
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NEPRILIKE U OKVIRU Umjesto ovakvo
£, nazovimo ga:
TRADICIONALNE POSTAVKE lak3eg puta, ostaju ipak nuzbgg-
lfivije«, veé u tradicionalnom ho-
rizont(;x a2;101:19.1::11: nasluéene; Wmemiravajuéa »problemati¢nost«
»Mkjredm njeg mnjenja i »historidnoste svibh »datosti«, svih
sp dmetac, od.govarajuéih pojmova, metodidkih pristupa,
Sammto nanosti 1 same prakse, same filozofije i same politike,
o g: se ne mozemo zadovoljiti kakvim bilo problematickim
odiktickim tvrdnjama o filozofi{i ili pofific] L
Ppoduzete filozofijskom i i trcktn, Loy one
polititkom aspektu, kad

tvrdnje, Zak 1 kriticki roaty av-

: Propitane ili pak d i
ljene, svejedno, u samim i p oo pa s

5 y a sebi, i ujedno u on
o . om na ito se
nostisekas:d;z:asmﬁgg:;nenﬁu »problemati¢nost«, shistorig-
“tna plianja svoje povijesnosti. u
(t:om snr'gslu i iz];:fitlﬁzam, 1 semanticka filozofija, i histori-
1:Iiza.mo £ ogu itl stamovitu terapeuti¢ku funkciju, narav-
Ee ooi:.; dioggijuzmu itlilovoljno ozbiljno, $to nije slu¢aj kad
sam Bo u infentio recta, praktici

e i . » iraju (paralela:

faze i, npr,, Carnap, Wittgenstein II
nuéelnjici«, Spengler i akademski historici—zamg itd.) i
b odfm filozofijski Posao, kao 1 trud politicke zZnanosti
miruje ovdje-ondje izmenadng provala Povijesnog

elem igni

. €nta, sad u vidu benignih otpora »empirijskog materi-

SC oni mogu vet zatg i 05t ijesiti
ot ¢ ) jednostavmo rijesiti n

fég;rf;u;e{ pkozvam @t_rucn‘jaci politicke znanr’:rstie
ool Rake se radi o empirijskim pitanjima

g0 da su za njihovo
1 drZavnici, a ne fi-
postoje na njth i od-

don api ;

The’or;i‘ig{; m;%;éf _g{acdonaldove »The Lanquage of Politic's and

v ni u'»Es.says on Logic and Lanquage«, Oxf rd

Poliiics andlSSe autorice »Natural Rights« u zhorniky ;apﬁiloso-:h 1

sophic zartoaos ey, Oxford, 1956, ili E. Topitscha »Sozial arirs”
schen Ideclogie und Wissenschajt«, Neuwied, .19811) lit?i-
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jalax teorijama i metodama, sad mnogo manje benigni pro-
ces politi¢kog Zivota, koji u svom radikallzmu ugroZava sam
njihov »predmet«.

Kad tradicionalna postavka pitanja sa-

ma biva »problematizirana« u ime bit-

nih, povijesnih pitanja keoja tematiz-

raju e pohu unutar koje je ovakva tradicija uopée bila mo-

gucéa, veza filozofije i politike nije viie meutralna,

kao jedan od mogudéih problema unutar filozefije ili unutar

politike. Misledi svojom -dijalekti®kom kritikom tradicije

¢ jelinu novovjekovnog povijesnog svijeta, doveo je Hegel
u bitnu vezu ono 5to se, u svakidainjem horizontu zna-
nosti, filozofije 1 prakse, &inl da je samo sluéajno jedno po-
kraj drugog. Rano je veé, §to je uostalom manje-viSe ekspli-
citno u samog Hegela, pokazana vezanost nekih »najapstraki-
nijih« Hegelovih teza — kao $to su one o driavi kao »zbilji
¢udoredne idejex, o povijesti kao »teodiceji« apsoluta, o
»svjetskom duhu« koji se objavijuje u povijesnim li¢nostima
itd. itd. — s francuskom revelucijom i s Napoleonom.' All
nitko mnije ovu vezu Hegelove filozofije uopée i politike
>modernog svijeta«, koji radikalno nastupa s francuskom re-
volucijom, dublje sagledac od Karla Marxa®, kako bi ih obje
i uzajamno i svaku posebno kritizirao svodeéi ih na unutar-
nju njihovu genezu iz povijesne epohe koja sveju specifié-
nost dobiva od nove strukture »gradanskog drustva« moder-
nog svijeta, koje ¢e on samo, u njegovoj fundamentalnosti
( »Unterbau«) za epohu, poslije revolucionarno dovoditi u pi-
tanje pod vidom »kritike polititke ekonomije«. Kad je Hegel
sve 5to jest u njegovoj bitl doveo u vezu s pojmom —

FILOZOFLJA | POLI-
TIKA U HEGELA

* Usp. najbolie radove o toj temi: J. Ritter, Hegel und die
Franzisische Revolution., Kéln-Opladen, 1957, J. Hyppolite, »Etu-
des sur Marx et Hegels, Paris, 1955, pp 45-81, A. Kojéve, »Introdu-
ction a la lecture de Hegel«, Paris, 1945, J. Habermas, »Theorie und
Praxis«, Neuwied, 1863.

5 Usp. posebno njegovu »Kritik des Hegelschen Staatsrechise
(1843) i »Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie«, Einle-
itung (1844), ali i »Okonomisch-philosophische Manuskripte« (1844)
— odjeljak o dijalektici.
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koji sebe sama pojmi u drugom i tako se sebi vradéa, prela-
ze€l na Svom kategorijalnom putu poprista ideje o sebi
(onto-logika), ideje u svom drugobitku (priroda), ideje o sebi
i za sebe (duh) i osvjeséujudi ih kompletira u znanosti
logike, filozoFiji prirode, filozofiji duha, koje nisu
zapravo, ljudske »discipline« nego apsolutne mmanje apsolutz;
o sebi u njegovoj dijalektitki-totalnoj samokonstrukeiji-kru-
gu —, ostavio je on svako podrudje i njegovu radélanjenost
intaktnima: ostavio ih jeda naprosto budu legi-
ti_miravéi ih »spekulativno« (Marxova zamjerka Hegelu zbog
njegova »pozitivizima«), U princi pu se ova spekulativn;
metodat konstruiranja zbilje nije filoz ofijski mogla
nadmasiti, kao $to se ni politi¢ko-drzavno-pravno saniranje
p.ro.turjeénosl:i modernog »gradanskog drustvac koje je Hegel
vidio u »Filozofijl prava« (npr. §§ 185, 186, 196, 198, 199, 200,
229, 243, 244, 245 i dr.) nije u principu moglo nadmasiti
Cisto politi¢kim putem. Za Marxa je Hegel bas u svo-
jdoj HI:OZOHj\id prava i politike stajao na razini moderne, »gra-
anske« povijesti, ma koliko da je platio tri granicent
njemadkim prilikama vremena. fep but o —
- »Filozofija prava«, u kojoj je Hegel izlozio filozofiju
objektlvnog duha, nije samo dedukcija op¢ih sistematskih i
fundamentamih onto-logi¢kik postavki na jedno posebno po-
druéje koje Hegel zove pravo, moralitet | etiémost (1, obitel],
2, gratdansko druitvo, 3. drzava), Ovo podrugje je, kako to
razvoj L.nladog Hegela pokazuje, paradi gmatiéno pod-
rudje njegove dijalektike, model za kasniju sistematskn kon-
strukciju i za unutradnji »zivot« logi¢ko-kategorijalne sfere.
Iza »prava, moraliteta i etinosti« skriva se dijalektidka
intf.:rpretacija povijesti, kojoj kasnija predavanja o »filozofiji
povijestic, kao i odsjek »Svjetska povijest« na kraju »Filozofije
prava, sluze kao »konkretnas, materijalna eksplikacija-ilustra-
clj'e.a. Ovo »skrivanje« ima dvojak korijen: 1. ono le#i u biti filo-
zofiJskog pristupa povijesti, 2. ono ledi u znadenju »poiititke
driavee (IEt!arx), sfere politike za povijesnu epohu koju He-
gel filozofijski reflektira —; filozofija kao filozofija moze, u
svom totalnom poimanju svega §to Jest (3to povijesno jest,!)
uspjeti samo utoliko ukoliko polititka sfera uspijeva obu:
hvatno rjegavati proturjeénosti, unutarnju dijalektiku »siste-
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ma potrebaz, »gradanskog drustvac. Obje imaju epohalnu
funkciju kompletiranja w transcendiranju
onog Sto se vri: povijesnog procesa. Jedna, filozofija,
vertikalno nadilazi postojece u njegovoj »supstancijix, »poj-
mu« koji se apsolutno realizira u njoj; druga, politika,
vertikalno nadilazeci »gradansko dru¥tvox &ija je ssupstanci-
jae« — setiCki pojam« kojl se objektivno realizira u njoj (u
drzavi)., Sta viSe, politicka transcendencija je zbiljska pret-
postavka fllozofijske, filozofijska transcendencija je smisle-
nc-logitka pretpostavka politidke.

Marxova je bima zasluga Sto
MARXOVA KRITIKA FILOZOFLHE, )
POLITIKE S OBZIROM NA je u dijalektici transcenden-
TEMELINO OTUBENIE cije povijesnog procesa kao
njegovog kompletiranja, »to-

taliziranjac, »konstruiranjaz sagledao metodu eterniziranja
postojeceg stanja po kojoj ostaju na snazl proturjecja »gra-
danskog drudtvac, ekonomske sfere, te §to je ovu samu, u
njenof, ve¢ od Hegela sagledanoj, destruktivnoj dija-
lektici, razvio u totaliteti. $to je Hegel smatrac rjeSenjem
otudenja, Marx je kao »otuden j e« sveonanjegovizvor,
ali je u njemu samom vidio temeljno otudenje koje je
Hegel samo »iluzorno« prevladao, tj. svojom dijalektikom po-
vijesne zbllje ostavio na snazi. Termin »otudenje«, sirogo
gledano, ima opravdanje samo u Hegelovom pojmovnom
apriorizmu i esencijalizmu; kod Marxa on vaz samo dok He-
gelovu dijalektiku kritizira kao »idealisti¢ku«, kad ona misli
da je prevladala otudenje u jednoj za Marxa i samoj otude-
nej (metafizi¢koj) sferi, i ujedno je relativno usvaja ukoliko
je sama izraz unutradnje strukture temeljnog, ekonomskog
otudenja. Ekonomsko otudenje, »kapital«, jest stigma epohe,
njena »supstancija-subjekte, njen »apsoluts, njen »sisteme«.
Ono radi fega nastaju filozofijske i polititke transcendencije
jest, umjesto njih, sinteti¢ko rjeSenje: filozofija u svo-
joj ambiciji oko apsoluta i drzava u svojoj ambiciji oko eti¢-
nosti sustaju — pravi apsoluti pravi zavitaj epohe jest
ekonomska sfera, Samo $to ta kriti¢ka redukcija niie
misljena tako da bismo se, poput liberalisti¢ke ideologije,
udomadili u »ekonomskoms, reducirajuci »istinue« i »do-
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bro« na »korisnost«, a drZavu i politiku na instrumenat 1 osi-
guranje »zarada«, profita etc. Pravo podrijetlo filozofije
politike (tj. ekonomsku sferu) ne vidi Marx »pozitivno«, u
tome je razlika njegove kriticke od Feuerbachove »pozitivnex
redukcije, nego bas nju kritizira, difalektiéki destruira
u ime onoga za &im idu, transcendentno 1 iluzorno, fllozofija
i politika: u ime smisla, istine, zajednice, slobo
de. U tom pogledu moglo bi se temeljno pitanje njegovog
djela ovako formulirati: kako su povifesno-dijalek-
ti¢ki moguéi smisao, istina, zajednica, sloboda — liSeni
svoje »ideologitnosti«, »otudenosti«, deriviranosti iz ekonom-
ske sfere? )

»Otudenje«, kao eksplikativni pojam Hegelove dijalek-
ti¢ke konstrukcije apsoluta iz svega $to povijesno doista biv-
stvuje, a §to konstrukcijom biva svedeno na »materijal« ap-
solutnog rada apsoluta, sIuzi Marxu samo tako dugo dok
ekonomske kategorije reducira na njihovo sdruftveno« podri-
jetlo, na specifitan nadin produkcije kao fundamen-
talno ofudenje epohe; »otudenje« je vezano za povijesnu epo-
hu, povijest sama ostavlja otudenje za sobom, nije hegelovski
tako strukturirana da bi se iz otudenja svagda sebi dija-
lekii¢ki (onto-logitki) vraéala: povijest mije po otude
nju, nego otudenje po povijesti. Drugim rijefima:
apsolut kao subjekt »otudenja«, ono dakle $to Hegel smaira
da same sobom viie nije otudeno, nego se sebi vratilo, — a
rani Marx unutar te sheme jo§ vidi ¢ovjeka u ekonom-
skim kategorijama (u tzv. »Parikim rukopisima«, 1844. 1 na
razini »D'ie Heilige Familie«, 1843) — 1 sam je za
zrelog, »ssvojege Marxa (»Grundrisse...x, 185759,
»Zur Kritik der politischen Okenomliee, 1859,
sDas Kapitals, I, 1867, itd.) tako otuden da se pe moie
»vrafiti« sebi nekom revolucijom, nego, maprotiv, revoluci-
onaimo ukida sebe radl nedeg §to se epohalnom shemom
rotudenje-vradanje-sebix ne da vife sagledati. Stoga ova di-
jalekticko-konstruktivna shema ne moZe sluZiti kao kljug za
razumijevanje Marxove povijesno-dijalekticke misli. Dok je
Hegelova dijalektika konstrukcije povijesne epohe
jednodimenzionalna, — Marxova je povijesna dijalektika
dvodimenzionalna: odnoseél se na epohn, ona je kon-
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strukcija ekonomske sfere kao one koja tvori cjelinu svih
»regija« i mjihovu relativaon samostalnost; prevladavajudi e,
ona je njena destrukcija. Stojedt na prijelomu povi-
jesnib svijetova, Marx jest i nije hegelovac. Tu je tajna
njegovog odnosa spram Hegela, tu se korijeni nemogucnost
razumijevanja 1 izlaganja Marxa bez Hegela, all 1 nemogué-
nost razumijevanja i izlaganja Marxa Hegelom,
HEGELOVA | MARXO- HegEIDVa djjalektﬂ{a je di j alekti-
VA DIJALEKTIKA ka (izmedu ostalog) i povijesti,

Marxova je povijesna dijalektika.
Ali to ne zna& da je povijesno podruéie, regija, za Hegelovu
dijalekiiku jedno pokraj drugih i medu njima — to je na-
vlastito podrutje, s posebnim rangom, Marcuse (u: »He-
gels Ontologie und die Grundziige einer The-
orie der Geschichtlichkelts, Frankfurt a M.,
1932) je to vidio 1 zato je, s pravom, karakter povijesno-
sti povijesti interpretativno doveo u vezu s bltkom, tj.
za njega, bid¢em kao takvim i u cjelini, pa mu se povijesnl
Zivot javlja kao model ontologijskog razumijevanja. To Je
bilo tatno, ukoliko Hegelova onto-logika ima unutradnju
povijest koja daje pokret i povezuje kategorife (»mo-
menti prelazax), Samo; to kretanje jest fek »kretanje« apso-
lauta u sebi, u smjeru od svog bitka o sebi do svog bitka za
sebe. Time je povijest »ofi¥éena« od svoje povijesnostl, pa
preostaje puka vremenitost, a povijesnost samo se logicizira i
eternizira kao dijalektika apsoluta (»idejex, »organizmax,
sapsolutnog duhac«) i postaje »vietna sada3njost«, vjeénost,
koja sluZi za interpretaciju svega bic¢a, svih regija bica, na
koje se i povijest (»spojam u vremenu«, Kojeve) reducira.
Marecuseov pokufaj da interpretativno veé kod Hegela obu-
hvati povijesnost povijesti i ontologiju (omto-theo-logiku)
tako sustaje, pa sam Marcuse poslije u ime povijesnosti na-
pusta ontologijsku razinu (»Reason and Revolutlone«, 2, izd.,
New York, 1954). Istovrsni su, uostalom, i prigovori T. W.
Adorna (»Aspekte der Hegelschien Philesophies, Frankfurt, Ma-
in, 1957, 1 dr.) protiv ontologije kao »prote philosop-
hia«. Kad Adorno hoce da misli povijest a da pri tom ne
ude u Hegelovu zatvorenu dijalektiku (das Ganze ist das Un-
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l\::?lc"? -»Min-lma Moraliax, Frankfurt, 1951 ). onda mora revidi-
pad ja:lktlk;x u dvoflanu, bez definitivoie sinteze, morp udi
uostalom i Bloch, koji je, u tom esn,‘o' Kan’
> ) , pogledu, sy -
::;)]josp:;zjgﬁ kg- zrjlll:gekt—-olbjjekt, Berlin, 1951), uj »loéunﬁesko-

. ', ponavijanje istog i, %to §
ranjga;smteze« @ predstojecn beskrgjnost. e fo60, prolong!
fllozs?;s:eo;a odluka je radikalnija: on historizira
aze Jsku razinu — nastavijajuéi na Marxa, ali ng-
gre]mnjegogtukiékuinuti« (aufgehobenes) ontologijski I;iVO i

u » teoriju drustvac, koj e
i Ja ne bi b
ﬂzj:u:l:g eso:ét;logé_lia, a;ilj Je neki bastard izmegqu nje 1 ?flo:(t)ﬁ;:
¢ 1Lozofija (ova neprilika ima korj

;fi:r:eno u nepotPunom prevladavanju filozofije i ngzﬂnﬂz‘;:
e ove »teorijom drusivae, irmedu ostalog 1 zato $to se
povijesnost »teorije« i »prakse« ne vide, pa se Marxova mi-

sao nekriticki krsi j j
e it rsti »teorijome koja opet nije »klasi¢na« teo-

TE%I;;\,KSISTI ! POV Zada‘tak $& moie sastojati samo u sli-
O MISLIENJE jededem: u transfilozofijskoj

vije$céu a ne jednu steor « j i
skokNoﬁaku »empiil*ijsko«, d:ll;ll'zj isc:(:ldg ﬁ;‘:;’oﬂlomﬁ, pi-l oy
0 od marksista, medutim, nije to;ne bio blix
fmii l\:;lrc;sia -N i Lukﬁcs, koji hegelijanizira, ti. spek(iﬂ
L ool e Jalektizira« povijesi prividno je laicizirajuéi, ali
f Klsa:an bmora, zbog dijalektike totaliteta, sam supom:rati
e sendew.e.stse'in«, ne:l,:i quasi-apsolut (makar fiktivni
je dobro vidio J, Révai u svojoj recenziji »Geschichu;

inedu »za« | »protive He i

: v gela, u spisu sMoses Hess und
Probleme der idealistischen Dialektike«, Leipzig 19261)1?] J gi;
manje Bloch, koji je, shvativi distinkciju materijalizam-

* Ovi motjvi, prisutni osebit g i
konsekvent,nije su izvedeni u M;Jrguilégkhe;mera el
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-idealizam fundamentalnom, mislio da, spekulativno produ-
bljujuéi Engelsovu dijalektiku prirode, moZe previadati He-
gelov idealizam u ime jedoog schellingovski obojenog sistema
dijalekti€kog materijalizma, antropomorfizirajudi time priro-
du i s antropomorfizmom suponirajuél dijalektiku Humanu-
ma, a time opet metafizicirajuéi, bez kriti¢ko-transcenden-
talne pozicije prisutne u Hegela, dijalektiku dobivenu na
egzemplarnom modelu povijesti, Ni Korsch, keji je jasno
vidio zadatak previadavanja filozofije {ontologije), ali je,
pred povijedcu, abdicirao, jod radikalnije od Marcusea, u
korist empirijskog, ne razumijevajuéi transfilozofijsko (Mar-
xismus und Philosophie, II izd., Leipzig, 1930). Sartreovo
vezivanje dijalektike uz ljudsku povijest (na antropocen-
tri¢koj linijl njegova egzistencijalizma) samo je »kriticistickac
(makar ne i transcendentalna) redukcija dijalektike na p o-
sebmno ontitko podrudje povijest, koje za njega ostaje
jedino dostupno. Povijesna dijalektika se ne sa-
stofi u tome da se ona reducira na posebnu historijsku,
materijalnu, onti¢ku regiju, za razitku od priredne, npr., ne-
go u tome da se sve $to jest u svom bitku, epo-
halmo odredenom, razumije kao povijesno,
po povijesnom zbivanjuw
RAZMJERI MARXOVOG Ostaje zadatak da se ispita koliko
MISLJENJA POVIJESTI  je sam Marx vidio od povijesno-
sti povijesti.

1. On je ponajprije dijalektiku vezao uz povijest kao
posebno dogadanje jedne regife bi¢a (poput Sartrea i
Lukdcsa), ali je tu regiju ostavio otvorenu unatrag
spram pred-ljudske prirode i aktualno za ostale regije ne-
-ljudske, »osebi€ne« prirode etc., ¢ime je samo potcrtac nje-
nu narofitost — fundamentalnost. On je, nadalje, povijest
(jo% uvijek u neodredenom antropocentri¢kom, alii otvo-
renom aspektu, s rezervama, sli¢nim, jate naglasenim nego
u Lukdcsa, s obzirom na »prirodu«) shvatio kao nad-dija
lekti¢ku instanciju, dijalektika je za njega po povijesti,
a ne povijest po dijalektici, tj. on je vidio vezanost
dijalektlke uz epohu {(poput Marcusea). Ovu povi-
jesnost, ponajprije samo u vidu »histori¢nosti« (protaznosii)
epoha, on je otkrio putem revolucioniranja tzv. »gradanskog
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ulog(t)vn&:“ Prtilazm.n preko »ekonomskog«, revolacionarnom
(kao u }).muk;ctas;l)jata’ kojt medutim ne kompletira povijest
, ne ; <
rajuél samog sebe. g0 destruira kapitalizam destrui-
2. :
u mjﬂ?]?ﬁi? gijalaemanlkus ove epohe povijesti vidio zgusnutu
dijalek . i gra kog drustvac (u »ekon')mici«) dak]e
Jestt Nuka urotije shvatio kao onto-logicku form alizacij’u ot
1 ita '»id pr ﬂz,k:v}iikva formalizacija-apstrakcija za njega je
konom jernosti ekon?)cx;:ske “f‘-lkorijenjena u ”pmodﬂoj:‘ za-
. sfere, kapitala, koj o
ima strukturu ikl p . kojeg dijalektik
nu Hegelo faotou ciju (bimk'bit'POJgami analoit
Marx e% Hmj1 (Sto je dobro vidio Hyppolite, »Etudes :
Hilozofiju fl%; «, Paris, 1955). Time ipak nije Marx »ukinszi
mnoga Imj o ontologiju) u »polititkoj ekonomijiv, mada
e po :ta u njegovom djelu kao da u tom prav::u uka-
e mé‘;z sll::i:;ovitom sigurno$éu, moze tvrditi da on
pred otima (na to, o »Njematko] ideologiji« (1845—46)
Hoxkhieties ;: to, onda, u nekoliko nastavijaju Korsch.
o fil’oz rfc'use i dr.), nego je »ekonomsku sferuc di:
u elementu » ob 1jski rang dajudi joj da peposredno —
ekonomjje Pro lematikex jed]'le posebne Zna-nosti, ])Dl_itiéke
3 ll‘adiciona_lnjlzogomﬁ poevilesno bitno, a me smno
»$§lobodae nsubjﬂ:t« 5 a‘HJOZOEije’ kakve su, mpr., »ume
! , »STBCak, »prav e [
u »Fil sas » P o« ete. [Tako
no)mjzwmfili;?;rjl[g; »Grundrisse der Kritik der poliﬁsnc;:l]:nsgi?
ajo; sukingos HI ) mego i.l.l-. sKapitalu« (1867).] Tako je u
felnons smishi ::;fg;‘o«all I, gjll:ratno, ekonomiju u tradicio-
: . « u »filozofiji« (zbog Ze .
:ll;jght:flf:g:f‘;’;gmljﬂ“ nije posebna znanost(,)gpokrg:j !tj‘:f:va
nPr: }) —pa se o ostl, Sto je ve¢ dobro vidio Sombz;r;'
2 »l{atp e smije govoriti o »transcendentalnom« karakt ’
egorijax, »tendencijax, »zakonaz u ”Kﬁpitaluarmje-
e T | i 2, : -l

Lo
e ook Coh:
Liczkas Pl gl i novokantovs :
paoJ rJ.-'pr.) ;qrzglczzl:rahgv; Je unutar historije mgﬁ;l;:;ﬂﬁ:gr;:iia:
Rk unt Subjekt.*v'a tigka \fezanost stranscendentalnoge nz
RO - A »TransA izam nipodto ne imgplicira deﬁnitivn; od
s M ’uz i dce:‘ndf;\nta].na« misao jos je manje »su(‘binsk'-
o gl sy -b'? njovickovnu problematiku »jednogs L ets =
i #bi¢as, — Ovdje upotrijebljeni termin iﬁd’ic‘li 2:»:
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stimiéno i © speknlativno-empirijskom njihovom karakteru
[identitet »ideje« (Kapiial) 1 kapitalisticke syealnosti«]. Ci-
tava povifest marksizina nije, u tom smislu, drugo Nego
revizija silom prilika, silom srealne situacijes i, naravno,
perazumljevanja, siranscendentalnoge kod Marxa, pogresno
shvadenog »dogmatizmac u samog Marxa, — (u tom smislu
»empiriju« zastupa na polititkom 1 drugom planu tzv. »poli-
centrizame w medunarodnom radni¢kom pokretu.)

3. No, da bi Marx tu povije

snost povijestisamu tematizirao,

morao Jje, da mu povijesnost opet

ne izmakne iz ruku kao puka histori¢nost (ovdje: u smislu
apsolutnog historicizma), sam ispitati koje su filozofijske (on-
tologijske) implikacije njegove materijalistitke, krititke zna-
nosti, kakvi su temeliil (ne »filozoﬂjsko-antropologijski«, joi
manje: »opée-metaﬂziékia, ali ni »ﬁlozoﬂjsko—historijski« —
nego upravo fundamentalno ontologijski kaopo
zitivna strana negativoo-kriti¢kog fundiranja svega u funda-
mentalnom ekonomskom ot denju) »historijskog materi-
jalizma«. Nije bile dovoljno $to je poviiest shvaiio kao ot v O-
reng posebno onticko zbivanje, posebnu regiju (za razliku
od sprirodes, itd.), nije (za povijesno misljenje, a ne histo-
rijsko) bilo dovoljno to je vidio da je fundamentalno zbi-
vanje ove regiie sekonomsko«, ni $to e, iznad svega, ralunac
s povijesnodcu dijalektike ovako odredene epobe. Kako

TEMELINA ONTOLOGUAT
POVIJESNO MISLJENJE

mo moé jednostavnib bitnih sklopova i odgovarajuéih fm »ap-
strakcijas ontologijskog statusa nad ontitko-kategorijalnom kva-
Lifikacijom stanovitih sempirijskibe sstanja stvarie. Ormogucava-
juéi primat stranscendentalnoge pred sempirijskime ne dovodi
vise — nakon Merze — do obnove esencijalistiéko-idealistiékog
dualizma biti i faktitnosti i njegova eternizirania jer je—u Marxa
— samo stranscendentalno« {ono sfo omogutuje sve to jest U
onom §to jest i de jest) misljeno u svojoei povijesnosti koja prethodt
ovim razlikovanjima. Mada »&istic oblik kapitala samog Kao 00-
nosa medu ljudima u procesud proizvodnje telk omoguiuje konsti-
tuiranje faktickih, npr. nacionalnih kapitala, kao takovih, ie, GF

lie niihovo prepoznavanje i odredivanje — ipak je sam povijesno
nastao i, jednom ogranicen s obzirom na svoju »realnu mogué-
nost« i sdefinirans, Zbiljski nestaje.
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bi doista safuvao »transcendentalnu« razinu kriti¢ki inter-
pretiranih ekonomskih kategorija i time mogudénost da se
ekonomsko uopcée shvatl kao indeks dostojnosti epohe da
bude prevladana, ukinuta, jer u njoj, za njega kao i za He-
gela u »gradanskom dru$tvue, nema mjesta zbiljskoj siobodi
— Marx se morao dovoeljno osiguratl od svake eventualnosti
da njegova materijalistika, historijska znanost bude opet
shvacena i protumadena kao dedukcija neke materijalisticke
difalekticko-spekulativne metafizike na posebno podruéfe po-
vijesti qua historije (kako su to {inili Kautsky, Mehring, i
€ine sovjetski filozofi, pa i Bloch, iako spram nfih na neuspo-
redivo vitem tehnitko-misaonom nivou), Marx je morao
prufiti ne samo »negativoo« previadavanje filozofije ukoliko
je verana uz zbivanje fundamentalnog otudenja (»ekonom-
ske« sfere u krititkom aspektu »postvarenja« itd.) nego 1
»pozitivno«, post-metafizitko, trans-filozofijsko pre
vladavanje filozofife, koje bi jedino moglo dati sustavno
rastlanjenu izvormost i moguénost samog otudenja. Drugim
rijeima: morao je, iako je dao povijesni smjer pro-
cesa ozbiljenja filozofije putern njenog previadavanja, jo$
izraditi etape tog smjera, prije svega; prvu, odliuénu
etapi; da Hegela ne kritizira samo »postavljajudi ga pa nogex
(materijalisti¢ki), ni samo tako da njegovu univerzalnu dija-
Iektiku historizira, nego ujedno tako da destruira
kategorijalno-terminologijski horizont Hegelove misli uopdée
i dade pozitivni korelat, ekvivalent ekonomskom otu-
tdenju — bitnu istinu epohe koju tek oslobada prole-
tarijat svojom oslobodila¢komni epohalnom ulogom prevlada-
vanija otudene temeljone strukfure.

Nije, pri tom, rijet o pozitivnoj »materijalnoj« slicl bu-
duénosti — o utopifi — nego o svagda »prezentnojx temelj-
noj, od »podetka« povijesti sdjelatnoj« moé¢i istinito-
-svjesnog bitka Drugim rije¢ima, morao je pruZiti bar
sformalnu« “struktarn povijesnog mifljenja koje je proflo
kroz filozefiju, a nije je ostavilo po strani — zapavsi
u empiricisti¢ki historicizam, ekonomizam i sociologizam.

Nakon te etape mogao bi bio preéi na drugu, bitnu
etapu: da i ovu temeljou, otudenjem do tada prikrivenu,
strukturu biti éovjeka u odnosu spram bitka i bi¢a povije-

e —— e
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sno dovede u gibamje, pove’e s povijesnom perspektivom i
da za fundamenialnu onfoiogiju u cijelosti (dakle, u
prevladanom i »negativnoms i »pozitivnom« aspektu, i otu-
denju i bitnoj istini s ukinudem omoguéavanja prvog u dru-
gora) nade povijesnl korelal u otvovenoj, od ekonomskog
otudenja 1 time od vanjskosti drudtva i driave oslobodencj
zajednici kao ljudskom suuvietu za iskonsko zbi-
vanje svega, — Marx nije ovim, ili sliénim, odgovarajucim
(prije svega, upotrijebljena terminologija nije vaZma; vijeru-
jemo da moZe biti daleko bolja) putem sam izradio pozi-
tivoe znadajke temeljnog zblvanja, istinstvova-
nja epohe, all je u svom djelu prufio zato djelomitne sta-
vove, gepijalne uvide, nedvoibeno ukazao da »historijski ma-
terijalizam« ima epohalno-fuskcionalni »iranzitivoi« karakter,
da biino »vrijeme«, bitna »slobodax, bitna »istina«, bitna
szajednicac itd, itd. uopde sioje »s onu stranue tzv. mate-
-'1]“ nog rada, a, prije svega, tako pam ga pruza misaona
njegova »supstancija« koja nosi &itavo djele. No, 1 to valja
redi, ovy svoju stvar, tu povijesnu dimenziju u ko-
joj nlegove djslo jest, sam je jod formsulirao jezikem Ari-
stoteln i Hegela, jezikom filozofijske (ontologijske) tradicije
— &k | tamo gdie je mislio da nidta »filozofijskic ne go-
vori, ne obazirudi se, dakle, uopde da li implicitno misli i
aoveri inak filozofijski.

Namjestc filozofije i tradicionalne polititke ekonomije
Marsz je stavio, dakle, novu, materijalisticku zna-
nost, Sif je historijski materijalizam bio opél zakljutak
do kojeg je doao i, dofavil do njega, sluZio mu kao putokaz
u studijama (predgovor »Kritici polititke ekonomije«, 1859),
na &iju je »promjenu funkcije« ved s pravom upozorio
Lukscs u »Geschichte und Klassenbewusstsein«. Ova znanost
je, poput Hegelove filozofije, u principu gotova, a ne
heskraina, poput posebnif znanostl, otvorena, »razvojnac« etc,
jer 1. njen se predmet s revolucijom ukida (rodumira-
nje« robe, vrijedoosti, zakona vrijednosti, novea, vizka vii-
jednosti, kapitala, distinkcija kao $to je ona trmedu kon-
staninog 1 varijabilnog kapitaia, upotrebne, prometne vrijed-
nosti itd. itd.), 3to je, naravno, proces i zove se socijalizam;

£5 Bt i SUVrEmEnost
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— jer 2. onia o tome ukidljivom predmetu ima totalno, apso-
Iuino znanje (parafrazirajuéi Hegela, moglo bi se reci: poli-
ticka ekonomija je po svom najvifem odredenju za nas pro-
Slost, 3to je amalogno s drugim ideologijskim oblicima: pra-
vom, politikom, moralom, itd.), hegelovski pojam koji
se empirijski moZe obogatiti (razvoj marksisticke politicke
ekonomije s obzirom na nove pojave) — tako se npr. Lenji-
nov doprinos krece na preteino »empirijskom« nivou, ne na
stranscendentalnome«, — no, s elementima »transcendental-
nog« nivoa (paralela izmedu Lenjinovog studija imperija-
lizma i Hegela — »Biljeznica o imperijalizmu« i »Filozofij-
skih biljeinicac).

Time je, ujedno, ovu znanost samu implicite doveo pred
povijest — tirafedi ukidanje i epohe i, implicite,
mmanostl koja jo] odgovara, Tako se njegovo djelo rezimira
u mogucej formuli: $to ostaje, to je povijest!

Sumativno: u >materijalistiCkoj znanostic, za koju je
Marx zmao da je povijesna, trebalo je vidjeti temeljnu
i utemeljujucu ontologiju (i to ne samo § obzirom na
njenu stranu »bitme neistine«, stranu koju fe Marx razvio
u »Kapitalu«, koji nije drugo do »fenomenologija« i »logika«
ekonomskog otudenja kao fundamentalnog) i eksplicitno
lzraditi 1. pozitivnu stranu, »bitnu Istinue«, I 2. nadovezrujuci
na povijesnest r»otudenjax, spostvarenjax, »ekonomike« uop-
¢e, irebalo je bitne, »autentine«, jod uvijek nekako u filo-
zofijsko-antropolofkom horizontu izradene »spozitivne« ka-
raktere destruirati kao jod fllozofijske (kao ontologij-
ske) u povijesnosii povijesti, ti. ne shvatiti, kao §to
to €ini Heidegger, koji u suvremenostl stoji pred sli¢nim za-
datkom, povijesnost ni kao »egzistencijal«, a ni kao neku
quasi-hegelovsku »fenomenclogiju« (Heidegger II. faze:
»Geschicks, »Erreignis des Seins«, ni kao »Sprache des Seins),
§to ipak ostaje tako ne3to kao ontologija ¢ak kad se zove
»bitne misljenje«, a nikad nije tramsfilozofijsko, doista po-
vijesno previadavanje filozofije, ontologije. Umjesto
toga previadavanja kod Heideggera imamo povijest filozofije
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Lao filozoflju povijesti’ pa terhelju jedne, historijski analogi-
zirane mitologije, tj. lmamo pr e d filozefijsko a ne post-
filozofijsko, bolje: tr an s filozofijsko misljenje.

3. Da se povijesnost povijesti ne bi shvatila ni
kao »egzistencijale, a nitl u smislu samokorektura iz druge
faze, potrebno je poduwzeti difjalektiZko ozbiljenje i
ukidanje (Aufhebung) filozofije u povijesti, oslobadanje po-
vijesti kao iskona svega — za $to Heideggeru nedostaju unu-
tarepohalne i preko-epohalne ontid ke pretpostavke (tzv.
»realne snage«’@ povijestt).

4. Danas mislit] povijest moZemo samo tako da, na para-
doksalan nalin, fllozofiramo transfilozofijski (&to ne zmadi:
Parafilozofijski), da w smislu kao i u zbilji prelazimo u nesto
novo, na osnovi »prelazme epohe« koja nas oslobada starog.
Tako misliti, zna¥i Marxovu destruktivau dijalektikua na kraju
shvatiti kao oslobadanje cjeline povijesnog
Sklopa (bit fovjeka, bitak i biée}, oslobadati proizvodnja
kao reziduum revolucionarme povijesne »redukcije«.

7 Vel je Hegel filozofiju filozofije vidio u povijesti filozofije
kojs 1 vremenu eksplicira kategorijalni redoslijed njegove logike.
Akop je filozofija (I njeni derivati ili preci-mitologije npr.) genuini
pristup i ujedno uspostavljajuce poprisie svega Sto jest u njegovoj
biti, onda je njena povijest bit povijest spram koje filozofija po-
vijesti (politicke i dr.) predstavlia, i za Hegela, samo niZe, sma-
sovno« itd. popriSte zbivanja iz kojeg se veliki polititki judi ue-
didu, i to samo onda ako imaju, kao Napoleon, svojeg Hegela.
Kad povijest kao opstanak filozofije bhiva apsolutno postavijena
sckularizacijom onto-theo-logitke sfere, a relativizam historiciz-
ma ne moze, kao u Ditheye. biti previadan nelkim, formalno-an-
tropologijskim surogatom za disciplinirajuéu logitku (onto-theo...)
strukiurn, onda je povijest filozofije jedina u stanju da oda neki
raftlanjeni pravac povijesnog zbivanja keje spram povijesnih dje-
la mislilaca postaje puka derivirana historija. Tad je moguce u
Platon-Aristotelovom sagledavanju bitka kao prisutnosti {an-usia
1 par-usia) vidjeli podrijetlo danainje zapalosti medu bi¢a, dana-
Snjeg aktualizma, nihilizma, »zaborava bitka«, onda je veé u Ari-
stotelovef onto-logiji zacrtana moguénost danadnje tehno-logije,
onda od prijevoda rijedl een i einai ovisi sudbina Zapada itd,

'a Usp. biljelku 1) sa sirane 174. ove zbirke,
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APORIJE HEIDEGGEROVOG Heldegger je, maprotlv, n ol
RAZUMIJEVANIA POVIESTI T fari hiposiarirao »Entfrem-

dung« (kao Verfallenheit, daa
Man)i povijest shvatio saimo kao transcendentalnu razinu
dogadanja »Daseinax s njegovim »Femeinigkeiis«<—karakicrom
(u tome je sadrZana mogucnost, nakon isprainjavanja »povi-
jestl« od Kierkegaardove egzisfenine subjektiviosti, Heldeg-
gerovog radikalnog deciziordzma, koji ga je vodio u pornate
»konkretnox politicke solucije). Sama »Weltgeschichte= javija
se na toj razini samo kao »unutarsvjetovuo dogadanjee jedne
k bidimia u svijetu szapale« povijesti.

Heidegger je u I fazi, u fazi cbraia odnoss bitha i
vremena u odnos vremena i bitka, ovu uz Pasein ve-
zanu Geschichtlichkeit preckrenuo (vkehre«) u »Geschickhie
des Selns selbste, tako de je sada Duo-sein bio das Da des
Seins, ali je izniwmost, stanoviti aristokraiizam Daseina
ostao, pa Je Citava mjegova »Verfallenheit« postala epohomn
zaborava bitka i nihilizma. S8 time je Heldegger iz ontitke
sfere, koju je cbezvrijedio (3to je vidic veé Lowith, kome
je Max Miiller samo povrine mogac cdgovoriti)’, Yzbacio
moguénost »autentiénog« bivstvovanja »masa« 1 prelax na
zajednicu koja u sebl, pokraj ostalog, sadrii dijalektitki pre-
viadane momente politi¢kog i ujedno jest analogon aniid
kom Polisut. Za Heildeggera pak ostaju samo veliki ljudi i
njihova pratnja, parodi u herizontu govora velikih pjesnika
itd., veliki mislioci koji uspostavijaju metafizitku epohu za-
padnjadke povijesti itd.; iz toga, navavno, proizlazi bes po-
moénost s obzirom na skonkretnox, na ontitku sfery,
uslijed €ega €e se do bitka modi dedi eventualno samo eka-
njem na njegov »dolazak« (Ankunft), otuda proizlazi spen-
glerijanski antitehnicizam uz obrat u istini samo u djelu veli-
kog pjesnika, koji ipak zavriava, za vrijeme spremnog dekanja,
u kompromisu po shemi »i—i« (jer tehnitka bica ipak mogu
posluziti, bar ne smetati, 2ko smo spram njih opnsteni
— &to od podetka stoljeta svi govore, specijalno profesori

. U'ﬁp P—f”tw: Miitler: Ixi ~"on"")‘
der Gegenwart, 2 Aufl.,, Heid i . Linsith:
degger—Denker in diir ft ger Zeit, Fran LLLLL a. Main 1853, 3 A
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ikeiclogile, rangirajudi vise 1 miZe wrijednosti sredstava i
ciljeva — 1 #io, uwostalom, sadvil fakticki dualizam »isting
hitkae, s kojim ¢e Heldegger tefkeo, za epobu koja jest Sto
jest fo h.ml om kao od povijesti jednosmislieno udijeljenom
verzijom izting bitka, izadi na kraj (usp, proturjefje izmedu
issonoy puia u »i¥ie Frage nach der Technik« 1 onog u
Liclassenheite®a},

Ne izvriivdl kritiku filozofije, kao Sio je to Marx na-
pravioc u svojoi povijesno-materijalisti¢koj znanosti, Heideg-
par aprevindavac filozofiju kvazi-filozofijom — »mitolegijome
(sivar je nazvao pravim imenom manje skrupulozni, manje
miszoni udenik W. Bricker) Itd.

Ostaje mam da na Marxovom tragu filozofiju jednom
dovedennu u vezu 5 ekonomsliim otudenjem epohe dalje pre-

iadavamo transfilozofijski i transekonomijski i transpolitié-

ki u povijesnom zajednithkom misljenju—bivsivovanju, da
fako mislimo—djelujeine revelucionarmo, da oslebadamo po-
vilest iz onog &io je ved nastalo, ali ne preziruéi aristo-
kraiski elemenat »konkreinoge, semplriiskogs, »realnoge, tj.
u njemu anticipirajuéi slijedeéi korak i perspektivu
ucpde.

Sfera politike, za razliku od

1Y ostalih sfera, regija, slojeva
I-;?;AI ;(_]\!;5?'5{3%’ itd., odredene po&j‘lesnu-svjeto-
DIJALEETIRKE vne cjelineg, unutar koje bad u
svojoj posebnosti 1 ¢&i-

toéi ne samo da djeluje na ostale sfere nego ima
reperkusife po cjelinu, u odredenom povijesnom tre-
nuthi &nk i odluéne, uolavana je u raznim svojim aspek-

SOCLIALISTICKA POLITICKA

5
i

timp prema shistorijskiz odredljivim situacijama svoje ge-
neze, Stoga se njena »teorijska« definicija ne moZe temeljiti
na vanhisterijskoj apstrakeiji od posebnih uvjeta politickog
i njegovih funkcija u njima te na dokpadnom sabiranju—pre-
paraiu historijski neutraliziranih, prosjecnih znatajki »poi-
B Us; '\’ H vorltige und Aufsiizes, Piullingen 1954, s.

I

13—44: | M. H, »Celassenheite, Plullingen 1959, narotito s. 24. { sl
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ma«,’ nego mora sadriavati kako u konkretno povijesnoj
situaciji ukorijenjene, konkretno-povijesno funkcionalne aspe-
kte Cltave politi¢ke sfere, pa, 'dakle i povijesno-svjetovne
epohe koja iz sebe, iz svoje temeljne strukture uopée omo-
gucava nastajanje, nastanak (postojanje, persisten-
ciju) I dovrSavanje ove sfere, tako i viastitu unu-
trafnju povijest, povijesnost teorije politike
kao takove. Drugim rijefima: teorijski odgovor na pitanje o
posebnosti i biti »historijski« 1 »logidko-sistematski« artiku.
lirane polititke sfere (o »bitix i »pojavama« polititkog, o
njegovom »kategorijskom« sustavu itd.) moZe se dati samo
u okviru povijesne dijalektike polititke prakse i
teorije, A to znall da se povijesnom dijalektikom u prin-
cipu prevladava stajaliste »&ste teorijex, ali 1 stajaliSte »éiste
prakse« (kao korelata ovoj »teoriji«): sdefinicija« politike
i time odredenje predmeta i zadatka »teorije« o politici do-
lazi na kraju polititkog povijesnog procesa koii se ujed-
no 5 tom »definicijom« kao samosvijedéu zbiljske politike
dovrSava i ukida, naravno, u smislu dijalektitkog nadmasi-
vanja u meem viSem od liste politike (negativni aspekt uki-
danja), u stvari u oslobodenju hosecde tende ncije
posebne politike, tendencije uredene z afednice (po-
zitivini aspekt »ukidanja«), tendencije koja nije vide nista
Iradicionalno, posebno, formalno itd. — polititke. Kr aj po-
litickog procesa ne smije se shvatiti kronologijski »prostor-
no«, kao da nastupa tek nakon dovriavanja, s dovrie-
Rjem : dovrSavanje jest ukidanje, dokrajdivanje, pa stoga
pozitivni aspekt oslobodenja mora biti pri
sutan dok traje negativni aspekt nadmasi-
vanja. Da bi se »ukidanje« uopée moglo zbivati i polititko

L. Rjeéenje ne predsiavlja ni sveobuhvatna, spekulativia me-
teda sintetitkog sagledavanja sbitnoge, sapriorna« konstrukcija
samorazvoja i samorastlanjivanja »pojma« politike na njegove
clemente, ofis¢éene od historijski aposteriornog — bar ne do tada
dok se ne sagleda povijesni karakter takve spekulacije (odnos
Mar.r-{{egelj. Jos se manje moZe pristati na prijedlog rjefenja ko-
je pruza metoda nehistorijske, ali historijskom materijalu namije-
njene, supstancijalne ili samo fikcionalistifki-funkecionalno shva-
cene »tipologije« — koja je, u stvari, sekularizirana verzija spe-
kulativhe metode,
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u svom telosu (finis) ozbiljiti, »definirati« i time bit
polititkog (koja nije nista puko polititko) osloboditi, po-
trebni su »realno historijski«, ali bitno revolucio nar-
no ostgurani uvjeti koji sprefavaju persistenciju polititkog
fenomena i omoguéuju, snagom svoje povijesne korjenito-
sti, radikalnosti, postupno, teorijski i prakticko, njegovo
ukidanje, — potrebno je ono 3to narivamo »prelaznom epo-
home«, socijalizmom,

Tako sama povijesna dijalektika principijelno pre-
vladava razlikovanje i razliku »teorljskog« 1 »prakti¢koge,
ssubjektivnoge i »objektivboge, »idealmoge i »realmoge« itd.
itd. i sama nije niSta drugo do to previadavanje, ipak se
ona moZe vr¥iti (i dovrsiti) samo kao konkretno,
fakticko ukidanje »¥iste teorije« i »Ciste prakse« itd., dakle
u svojim, onim $to valja prevladavail uvjetovanim, modi-
ma (»teorijskog« i »praktickog« itd.). Za empirijskog, ovog
ovdje tovjeka koji gradi socijalizam povijesna dijalektika se
qua dijalektika uopée (prevladavanje podjele, ra-
zlike) tematski pojfavljuje {o¥f i u »teorijskom« i
u »praktiénome« aspektu. Ukoliko pak jo¥ covjek teorijsko-
-prakti¢ki sebe izgraduje u ono $to bitno jest samom
mjerom povijesne dijalektike i tako biva povi-
jesno omoguéen kao iskonsid svijesni bitak, ostavlja on
u svom punom Zvotu za sobom razliku puke svijesti o... 1
golog bica-predmeta-funkcije za ... Razlika, dakle, ostaje, ali
je bitan smjer njenog prevliadavanja.

Posebna je funkcija »teorijex 1 »prakse« u ramim »empi-
rijskim« momentima dovriavanja politike u smislu povijesne
dijalektike: dijalektitki proces politike ulazi u fazu dovr-
gavanja s revolucionarnom znanstvenom (u Marxovom bit-
nom smisla povijesne znanosti, koja principijelno iscr-
pljuje svo] »predmet«) kritikom persistencije posebnog
politickog fenomena, a izlazi iz nje s izgradnjom uvjeta
za komunizam kao povijesni svijet kojeg temeljna struktara
nije opteredena, prikrivena prethistorijskim ofudenjem. Na
tom putu, u epohi socijalizina, potrebno je bad s obzifom na
povijesnu dijalektiku {povijesno ocjelovljivanje, dovrSavanje
procesa politike) vrditi i krititko-teortiska i bitha znanstvena
detaljna istraZivanja zbiljskih i ideologijskih politi¢kih feno-
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mena, kako onih nastalih u okviru kapitalizna tako 1 onih
koji su rezultat socijalistitke praktitke primjene ovih isira-
ivanja, potrebno je vriiti nove praktitko-pelititke eksperi-
mente, koji opet traZe kriti¢ko-teorijsko osvietijavanje itd,
ukraiko: steorija« i »praksas, koliko god kao socijalisiilke
tendirale svojim prevladavanjem k komunistitkoj svje-
smoj povijesnosti, ostaju u svoioj podijeljeno-
sti 1 paknadnoj »sinteiidkoj« uzajamnosti na snazi
kroz &itavu epohu socijalizma. Vaino je same imail na wnu
da se kroz njih vr3i ne samo konkretno nadmnivenje po-
jave polititkog (oli¢eno, na primjer, u nadinu govora, 1 ob-
ralu: »odumiranje«, koji nije mnogo dijalekti¢an) wnzgo i
konkretno oslobodenje biti polititkog: zajednica, za
koju opstoji moZda jedini bistorijski presedan-model u antid-
kom, posebno atenskom polisu.

BIT I SUVREMENOST

U slijededem bit <e rije¢ o »bitic 1 »suvremenostiz. Ve-
znik »i« — koji povezuje ove dvije, ¢éini nam se, odludpe ri-
jeti ne samo fllozofije i njenog poziva nego i fovieka i nje-
gove sudbine danas, — nema nivelirano zpadenje neke
uobicajene, disciplinarno-institucionalizirane »problematske«
veze u smislu potvrdene {li zanijekane »sumacije« ili pak
»sinteze«, On oznadava konstitutivnu uzajamnost
ovih »pojmovax, ili bolje »stvari« (pragmata) filozofije
poe kojoj se ona u sebi i za nas individuira, specificira kao
nada i danadnja. A takva veza jest ba¥ ono zatudno i sfrano,
kad se ima pred ofima obi¢na i prosjeéna, veé¢ dugo, tako
reci oduvijek, uvriéena misaona upotreba ovih »pojmovas.

SUPROTNOST BITI Su-vremenost kao jedna verzija 1 kow
I SUVREMENOSTI? vremenitosti vremena ¢ini se da je u kor-
jenitoj suprotnostl, da, proturjeénosti
sprami biti kao ontos on i 2¢i on, kao idea 1
eidos, kao ousia i morfe, kao to ti en einai,
kao esse essentiae, kao substantia, kao natu-
ra — kao opéenito spram pojedinainog, kao isto spram ra-
zli¢itog, kao postojano spram krhkog, kao trajno spram
promjenljivog, kao jedno spram mno¥tvenog, kao vjedno
spram prolaznog, kao nosede spram noSenog, kao ono Sto
doista jest spram onog ito se privida ili ne bi trebalo da
bude, kao zakon spram pojave i slud¢aja, kao noeton, in-
teligibilno, spoznatljive spram nespoznatljivog, kao sabrano
(logos) spram rasprienog, kao jedinstvo suodredenog —
kao red spram nereda.
NISTA Uprkos sve one znafajne razlike izmedu anti¢kog na
stvari same u njihovoj vlastitosti 1 od njih k ¢ovieku
usmjerenog, upufenog razumijevanja svega $to jest — i mo-




410 BIT I SUVREMENOST

dernog na misao 1 fovjeka postavljenog predstavljanja svega
kao predmeta i funkcije za neito drugo — (&itava tradicija
filozofije od Platona — Aristotela do Hegela &vrsto se dril
ove suprotnostl kao $io je ujedno neprestano uznemiruje
onaj hiatus, ona hora, ono nihil, ono ouk on u
pojavi kao me on, koji prolaze, provijaju kroz suprotnost
kao suprotnost, kroz razliku kao razliku. Ovo »nita« — koje
bismo htjell sintetitki prevladati i u sve funkcionalno uklju-
¢iti, tako reéi: institucionalizirati i domestificirati u totali-
tetu radno-predmetine oblasti na koju le reduciran povijesni
svijet danas — ili koje bismo htjeli jezitno-analiti¢ki kao da-
vola terapeuti¢ki izgnati iz svakodnevne, zmanstvene i pred-
nanstvene upoirebe nadeg instrumentaliziranog govora,
abreagirati kao izvor neuroze koja se zove filozofija (»meta-
fizrlka«} — ovo »niStax pokazuje u &esto jedva vidljivom tra-
gu — koji zato nije manje prisutan pri svakom odredenju,
pri svemu uopée konsistentnom, pri svakom ma kakvom »ne-
¢em«, kao granica, kao otpor, kao kontura lika, kao sjena,
kao prizvuk 1 podtekst — fundamentalnu n e - osiguranost,
ne-stabilnost, ne- jedinstvenost, ne-bitnost, ne-sabra-
nost, mne-uredenost, ne-proni¢nost, ne-oformljenost,
n e - postojanost etc. nafeg svijeta, nas u svijetu, a koje smo
tako brzopleto spremni uéipiti benignima, »razvojnos
osmisljenima kroz naSe insiitucije ! naSe misljenje, naiu zma-
nost 1 nadu tehniku, nasu praksu i nasu borbu, nasu kritiku
i nasu konstruktivnost. Kac da bismo promjenama-
-transformacijama htjeli zadovoljiti zahtjev onog
»n e« u stvarima i mislima i ujedno podcijenitt ga uklopivsi
ga u svijet kao Integralni njegov sdioz il »momienate.
»Nistax kao granica, mjera 1 posebnost stvart u svijetu
nema samo svoju sbenignue unutarsvjetska »funkcijus, ne o¢l-
tuje se samo u unuiar- | meduwjudskim ekscesima ili pobuna-
ma koje imaju vlastitu »Zivotnu filozofiji« — i mogu biti brzo
i efikasno regulirane. Za ovako ne$to uvijek nam stoje sprem-
ne, na raspolaganju, znanosti i nauke, tehnike 1 mjere: psiho-
logija, psihijatrija, socljalna i mentalna higijena, briga i slu:
#be, preventive, oblikovanje slobodnog vremena, sisternl insti-
tucionalnog iZivljavanja, radno-odgoine akeije ete. Cak se &ini
da nas, uglavnom s uspjehom, razorna mo¢ nase tehnike ubla:
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#uje, smiruje, ¢ini »dobrodudnim« za konstruktlvnu surad-
Bju, gdje bi inade odludivali sukobi i ratovi. Nesumnjiva je
karakteristika razdoblja da se »nista« i njegovi derivati unu-
tar svijeta etabliraju, uklapaju u njegovo optimalno funkei-
oniranje, da se, Stavife, — kako to sviedode sva visokorazvi-
jena indusirijska dru$tva — mobiliziraju za odrZanje po-
stojeceg reda, za njegovoe obnavijanje, za njegov »razvoix.
Adaptiranje radnitke klase — kao izvorno i konstitutivmo
destruktivnog elementa u cjelini kapitalisti¢kog nadina pro-
izvodnje — na uvjete njegovog opstanka, dak i uz povedanu
stopu viska vrijednosti, samo je jedan primjer za to.

sviJer No, »niSta« pogada i sam svijet, usidreno je u nje-

govoj svjetovnosti — a tu nedostaju mjere
i pothvati, sankcije 1 prospektivha osiguranja. Ako pod »svi-
jetomu« ne razumijemo goli i pukl zbir stvari, oruda, oruzja,
masina, vrijednosti, idealnth predmeta ill »fantazijskih pro-
dukata« ete. I primjerenih im regija, oblasti, podrudja etc., pa
niti njihov poredak i odnos, zeradu i izgradnjn, njihova po-
vezanost 1 nadredenost cleline dijelovima u smislu ssintezes,
ako nas je historijska mijena bar naudila o prolamosti tih
suniverzumaz, ako smo prisiljeni da razllkujemo epohe i pe-
riode u njima, ako, nkratko, svijet nije samo prostorno arti-
kuliran nego i vremenski individuiran — onda je »nistac pri-
sutno i u njegovom zbivanju, onda fje ono navlastita crta svije-
tovnosti svijeta. Spram manje ili vic {vrste prisutnosii bica
u svijetu svjetovnost svijeta &ini se kao »niStac. Pa
ipak, ako i$ta na $ta na.li¢i ne lifi ono samo po svom liku
nego i po krajoliku s kojim se stapa ili od njega odvaja. Bi-
¢a jesu po svom po-loZaju koji nije samo prostorno plasi-
ranje — smjestaj nego prije svega vaZnost, zadatak, posao,
djelo, napor, ushit; omalovaZenje, prednost, odmor, blizina,
udaljenost, obaveza, prijetnja, ne-volja, itd., itd. — ukratko:
prisutnost ili ne-prisutnost, zmac¢enje i smisaoc. Mi smo veé
dugo navikli apsolvirati to kao ne$to samo »subjektivnoz, sa-
mo ljudsko — da ne kaZzemo privaino. — Cak I nafa umjet-
rost naselila se samo u »dojmovimas«, »predstavama« — sdo-
Hvljajimac« ili u nefem jo3 privatnijem. Ako nam ovi subjek-
tivol »dozivljaji« artikuliraju svijet — zar on, onda, nije i
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sam neito privaimno — ne&to aniropomorfno — od fega bizmo
se zapravo morali osloboditi kad hoceme da govorimo o svje-
tovnosti svijeta kao neem »objektivnome« — osebiénom -— 5to
doista jest? No, zar ovi »doZivijaji« nisu doisia? Ha-
rakferistika je svijeta v kojem Zivimo da te »privatne slvarie
nisu uzete ozbiljno, kao zbiljske. Ne bismoc i morali, kon-
selventno, zakljuditi da ne treba u svijetu kao takvom fra¥iii
»nidtae¢, nego, naprotiv, u nascj svijesti? Pretenciozna pobje-
da totalnosti nad nitim odituje se u niStavnosti privatnog i
njegovoj nemoénoj pobuni, u nevainosti »mnjenja« (doxa)
kao pedeg samo »naSege. Ako ovo samo »moje«, o se po-
mnaZa do privacije svih, a ipak je, {ini se, efemerno, treba
da nekako prufi svietovnost svijeta, onda kao da to sviedni
samo o niStavnost naSep — mojeg svijeta — a ne onog pra-
vog, zblljskog — koji se ¢inl osiguran od nezgode »niegau.
No, ake svietovnost svijeta nije ni u zbiru ni u sintezi bifn
u njemu, nego se &ini da je pripala subjekilvnosti subjekta
~ nije Ii bolje, radi spomaje i akcije u zbilji, u »realnostis,
u onom $to doista jest, iskljudiil iz nafez cdnosa spram hica
sve subjektivmo, misiavmo — ofistiti subjekinost subjekta
od subjektivnostl i time osigurati bitnu istovefhost sdibje k-
tnosti subjekta i objektnosti objekia u apsoluincm
progresivnom (u intenzivmom i ekstenzivmom smisiu) kimiZe-
nju u bii jednog te istog totaliteta prirode 1 Covjeka. Isto-
vetnost kruZenja ne iskljuduje promjenu nego je ukljuduje:
aproksimacija u identificiranju subjekta 1 objekta, relativ-
nost subjektivmog i objektivnog, prolongiranje koinciden-
cije u lo3u beskonadnost moguéi su samo na temelju pret-
hodnosti totaliteta pred dijelovima, Zive od njegove nail-
moénostl u njima nad njima -— bilo na pofetku kirnzenja il
na njegovom kraju ili za njegovo vrijeme. Ovakvo kruZenje
svega ne prevliadava samo niftavni, subjektivni svijetf, ne za:
tire samo trag »nifega< u svakoj odredenosti, nego ujedno,
funkcionaliziranjem svega do indicije za neffo drugo
i za sve zajedno, raspriuje stvari do kojih mu je u
nfihovoj sstvarmostic bilo jedino stalo, nasupiot ne-stvarno-
sti privamog svijeta. Totalno kruZenje jednog te istog, vz
njegovo aktualno obnavljanje sve na viSoj razini tetalnosti,
tj. istovetnostl 1 odstranjenja »nifega« kao principa indivi-
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duncije, uspostavlja tako, na mjesto Cvrstine i konzistencije
hica, midtavilo, beznafajnost i besmisao. Pro-
t|eran zbog »nidege u sebi u privatnost, svijet i bica u njermu
— sve $to jest, postaju niStavni, No, niStavnost njihova, pra-
mo 24 ustrajno kruZenje »niSta« oko »nidegac — izgledaju
i jesu imdeks i kriterij reainostl kao totaliteta.

Tako se na povijesmom primjern nafeg svifeta poterduje
joi jednom meé »nidegac wu svjetovnost svijeta —
ogranidenost ne samo stvari nego samog svijeta.

PLATONOVA ONTO-  Z2 Platena je ono 5to doista jest ides
1L.OGIJA 1 NISTA kao onios on bila izgled i ik po

kojem stvari izgledaju kao one 3to jesu
— life pa svoj uzor (paradeigma). O sebi promjen-
ljlve, prolazne, mnostvene, slutajne, nerealne — dobivale su
stvari svoju konzistenciin od ideja i zato same sobom bile
grnatene kao me on — kao ono &to ne bi trebalo da bude,
alj Sto ipak nekako jest — situiranme izmedu pravog bica i
nlita, horizmaticki odvojene od ideja, pa ipak na njima ne-
kako su-djelujuéi (metlheksis). Veé za Platona »nifta«
ie dvoznacno: ono fe niétavno i besmisleno — ne moie se
izredi jer ga svaka izreka ved kao nedto izrife i time &ind
guagi-bicem, — pa ostaje samo da se privacijom svih naéina
iz]avijivanja o onome &io jest, nekako ipak dohvati stavlja-
nfem pred rijed jednog alpha privativum: a-dianoeton,
ar-reton, a-fthegkton, a-logon (»Sofiste, 283 ¢
10). — Medutim, »niSta« posjeduje Eudesnu moé jer mole
razhiti osebidnu zatvorenost ideja i izazvati njihovo opojedna-
Eavanie u mnoiivi, uzgibanost vremena, promjenljivost stvari.
Tuko »niStae — neodredeni kaos, hora — utemeljuje izgle-
danfe jzeleda i stvarl koje su po njemu, jer pravi bitak (ei-
naiy ideia jest njihovo pojavljivanje i sjaj, njihovo
svietls (fos) u pojavi (fainomenom), u stvari. — Uspo-
stavljajudi razliku ideje i stvari, »niftax omogucuje 1 ideju i
sivar. U stvarima keo ne-bivsivujudem ecdrazu (eikon,
gidolon), u nithovom nas'iedovanju, mime sis— imita-
ciii bivstvuie ideja kao sjaj, kao pejavljivanje uzora, kao $to
i njena stalnost, jedinsivo, istovetnost mozZe zasjati samo Be-
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prestanim ponovljenjem istog iz promjene i prolaznosti. Po-
navijanje, pak, jest nekako u vremenuy, u bivanju I prolaZenju
— u »nifta« kao u suprotnosti idefe. Samo iz »nista« I po
njemu ideja je sjaj uvijek Istog i, prema tome, ona sama.
Odraz (eikon) je tako jedinstvo nje same — onaj zaéu-
dujuéi spoj (simploke) na kojem se upaljuje Platonova
teinja k to sofomn, koje on hoée da u »Sofistux 1 »Parme-
nidu« pojmi svojim dialegesthai — svojom dijalektl-
kom — pri ¢emu je ved nuino uzdrmana stabilnost, fiksnost,
istovetnost ideje.

sNiSta«, tako, bitno pripada istini ideje, njenom
objavljivanju — pa ako ovo objavljivanje, ovu istinu
shvatimo kao ono po femmu ideja jest ideja — kao
ono »biti« (eimai) ideje, tad ona jest samo u pojav-
ljivanju i mora da u pojavi bude jedno s »niSta«.

I dovjek, sa svoje strane, odgovarajudi idejama (vidovi-
ma) u uvidanju {eidenai), moZe to (ti. sagledat ih, spo-
znati) samo zato 8to je bad kao prolazan veé u vjednom. Kao
hileti¢an, materijalan, osjetilan, tjelesan, niStavan (kao za-
tvor duse u tijelu) fovjek Je izlofen varkama, zabludi, skri-
venostl (lethe) sjaja, pojavijivanja ideja. Tifelo je nepri-
jatelj istinske spoznaje I samo u postojanoj borbi protiv nje-
ga i protiv osjetila moze ideja biti ugrabljena, otrgnuta od
prikrivanja — istina kao a-letheia. Pa ipak — ili: haj
zato, covjek treba tijelo i osjetila da bi se izazvalo sjecanje
(anamnesis) pa ¢ist pralik, uzor s kojim je dusa jed-
nom {u umnom, »nebeskome« prostoru) zajedno boravila. Isti-
na se javlla samo posredno: ono $to je bilo »ranije«, &to le
jednom bilo, 3to je bitno u smislu to ti en einai —
tj. biti ono 310 uvijek bijaSe — bit kao bilost prije egzi-
stencije — uvida se i bivstvuje samo iz prolaznosti,
Jjedinstvo 1 istoveinost jesu samo u dvojstvu,

POVIJEST 415

sTABILNosT XYoelika je dakle moé¢ »nitepgac ka-
UPROMIEN] ko je Platon vidi-— alpak je ne moie

podnijetl, bad zbog istog onog patosa, one stra-
sti, one volje za stabilno%éu u promjeni, koju smo
upoznali u nafem svijetu i koja paradoksalno izaziva sve
yesée kruZenje totaliteta i niftenje svietovnosti svijeta i stvari
u njemu, Stabilnost u promjeni, zagonetka onog
»ni¥ta«, nife samo zajednidka — uvijek ista, tema zapadnjac-
ke filozofije — koju je Leibniz tako klasiéno izrekao pita-
njem: zasto uopée nesto a ne nista? Nije to samo obzor, ho-
rizont u kojem se dosad kretala misac razlikujudi izmedu
bitka i bivanja, izmedu bitka i privida, iznedu bitka i freba-
nja, izmedu bitka i miiljenja. Ne samo da sve kategorije
filozofije 1 znanostl, zajednitkog Zlvota 1 umijeca polivaju na
grabeiu stabilnosti od promfene, na zadrZavanju neumitnog
toka — &tavi svjetovi kao artikulirane konstelacije postoja-
nog i promjenifivog — sa svojim govorima i logikama, instt-
tucijama i djelovanjima — kao povijesni svjetovi jesu
odgovori dovjeka na bezglasni nagovor »niega« u zbivanju.

PREDMETNO MISLIENJE No, kao $to Platon, misleci ideje i
[ MISLIENSE MOGUCNOSTI stvari i &ovjeka spram nfih, nije

naviastito mislio ovo moéno »ni-
$tax, — kojemu je tek Hegel dao mjesto u zbivanju da bi ga
ipak, kao filozof, a to znati kao onaj kojl u vremenitosti hode
dohvatiti bitno, sistematski nivelirao i neutralizirao — (dok,
kao §to vidjesmo, ne postane sam apsolut sistema u kretanju
ba$ ono »nistax koje je Hegel svojlm vlastitim apsolutom htio
previadati i zadriati) — tako ga nije mislila ni kasnija filozofi-
ja ni znanost uopée. Jer, misliti je znatilo odnositi se na »ne-
$to«, sniita« je memifljivo, njega nema, prazna je rije...
A ipak ... zar misliti doista znaéi samo misliti ovo ili ono, ne
zna¢i i ono prije svega misliti moguénost ovog ili onog?
Filozofija je tom pltanju doskotila objaipjavajuci mogucnost
»genetski-kauzalnos, stranscendentalnox, »spekulativnox ili
»dijalektiékix — kao wzrok — uvjet, kao temeij i raziog, kao
izvornu &istn apercepclju koja apriorno »prije« svake empi-
rijske zamjedbe, spontano izraZava logitku promjenu time
§to sebe samu i ujedno mnodtvenost podataka kategorijalno
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ureduje — »prirodi propisuje zakonee, kao misljenje koje po
svojoj onto-teo-logitkej strukturi »omoguéuje« sve 3to jest u
onome $to jest — tj. kac misao. — Tako je moguénost da
nesto jest svedena samo na tako nedto kao ovo &to fest, all
videg i najviSeg ranga, kao prvo i najvise bice, kao najreai-
nije bice, kao stvoritelj, kao dodufe konaéni ali zbilju uspo-
stavljajudl intelekt — kao apsolut. Mogucénost bida raspo-
redena fe imnedu stabilne biti i promjent)ivosti i tim je sama
ostala nemisljena.

Moé¢no, omogudavajuée »niditac — koje je
uznemiravalo Platona i velike gréke tragedije i nakon njega
sve vellke mislioce i pjesnike — i ne samo njih — naslo je
svoje umirdjude »rjefenje« u pozitivistitkom svodenju ovak-
vih rijeéi na &injenice #li logicku izgradnju jezika i na »meta-
fiziku«. Russell, Wittgenstein prve faze, Carmap, Witigen-
stein druge faze vrlo su lako, suvige lako apsolvirali oo &to
se krije iza rifedi »nista« ill »biti« { time sa svoje strane pri-
donijeli etabliranju fotalnog nihilizma.

PLATON | POVIJEST Platon, a za njim svi filozofi, nede 1 ne

mogu da misle »niSta«, iako se s njim su-
sreéu kad podinju fllozofijskl misliti i kad misle da bi ga
previadali. Razdoblje svijeta, koje Platon u svom mitu iz di-
jaloga »Politikos« oznalava kao razdoblje otpadanja od
ideja, razdoblje kad kosmos prijeti da se pretvori it Kaos a
demiurg ispusta kormilo kejim upravlja kretanjem kosmosa
i Zivota pollsa — I[judi u blizini bogova -— jest ujedno
razdoblje umijeéa zakona i filozofije — ra
zdoblje njihova uspona: Oblici i tvari razdvajaju se — i
samo uvid u vjetne likove i vidove moZe }Jo$ zadrzati tok; ako
sve ne svrii u kaosu i demiurg opet ne preuzine kormile i
u¢vrstl prvo razdoblje svijeta u njegovom jednoli¢nom tra-
janju. Povijesno je, otito, samo drugo razdoblie — ra-
zdoblje razvoja kao padanja i iijedno uspoha. Iako je danas
opéenita premda s novoviekovnih pozicija razumljiva predra-
suda o nehistoriénosti Grka i njihovog misljenja, — Platon
je znao za povijesnost svojeg svjetskog razdoblja — ujed-
no ontologijskog, kozmologijskog i polisnoljudskog — kao
i za povijesnost svoje filozofije u tom razdoblju (keja -z ni-
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posto ne svodi samo na suprotnost spram perioda Temistokla
i Perikla).

HEGELOVA LOGI- A ipak je radi trajnog 1 vjetnog trebalo
KA I POVIIEST da nestane prolazno i ni¥tavno. — Na

kraju zapadnjatke filozofije Hegel je znao
za povijesnost svega Sto jest a ipak ju je ukinuo u logickom
kretanju pojma, u dijalektici apsoluta.

Moéna negativnost povijestl kao izvora filozofije ostala
je za filozofiju nepromiSljena raspadajuéi se s jedne strane
na stabilne biti, vietne strukture ete.,, a s druge strane na
prolaznost, slu¢ajnost, puku fakti®nost. Sinteza je za Hegela
bila u »viefnof sadainjostix kao spekulativnoj verziji vreme-
nitostl; samo vremenito bilo je puko trajanje i obnavljanje
jednog te istog — nedto nebitno. Logika je usisala Zivot i gi-
banje — povifesti je ostala spoljadnjfa Ijuska prolamosti.

HEGELOV TESTAMENT: Yako okovana povijest rebelirala je
NIHILIZAM SVIJETA u posthegelovskoj idejno-reainoj si-

tnacijl s niftavno$én sistema, totali-
teta — onog vjetnog, stalnog, bitnog, — logos se pretvorio u
organiziranl besmisao. Filozofija tu nije bila, hegelovskl govo-
reci, »ukinuta i satuvanac — ona je bila svrgnuta — izmedu
ostalog i zato $to je svagda krila u sebi ono »ni$tax koje nisti
sistem, koje desirulra konstrukciju totaliteta. Ili se pak povu-
kla u privatnost — ostavljajuc¢i cjelinu samoj sebl. Scientizam,
historizam, tehnicizam brinuli su se, sa svoje strane, da Hege-
lov testament: »istina je cjelina« — bude, dodufe sasvim
razli¢itim putevima od njegovih intencija, izviZen. Filozofija
se rostvarilax — ne u dijalektitkom Marxovom smishu koji
hode iskonsko pomirenje ideje i zbilje, biti i vremena u po-
vijesti i time prevladavanje filozofije — nego kao totalna mo-
bilizacija za odrZanje stabllnog o promjenijivom. Rezultat je,
medutim, progresivna nidtavnost cjeline i dijelova — svijeta
i stvari u njemut — preskakanje »nidega« u aktualnom rsada«
koje se odmah pretvara u »ni%tax da bi bilo nadmasenc no-
vim Cinom i novom zbiljom (dvozna&most »aktualnogx) na

27 Bit i suvremenost
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rubu »nifega«, Filozofija izvire iz iskustva otudenja. Kad ovo
postaje sama istina 1 zbilja svakidaSnjice bez izmimke i ref-
leksivne distancije, filozofija je suvidna: niStenje stvari, prije
svakog eksplozivnog i nuklearnog razaranja, jedini je zakon
demundaniziranog iotaliteta u kruZenju. Ovo kruZenje, koje
je filozofija priredivala misle¢i stabilnu bit u promjeni i pro-
laznosti, ne moZe se vife zaustaviti nikakvim unutarsvjetov-
nim mjerama niti filozofijom nesposobnom da misl »nistas,
»mogudénost«, »svjetovnost svijetax, iako za njih nekako »ma«
ili ih nasluéuje.

DVO-SMISLENOST Sama s.v?gda u_slﬁibi.lot.a]iteta sta-
FILOZOFLJE U ODNOSU bilnosti i promjene, bitl i pro]aznoo-
SPRAM NISTA sti, spremna je filozofija danas radi-

je na samokritiku do unitenja nego
da ugrozi totalitet. A ipak samo ona u svojoj slutnji moé-
nog povijesnog »nista« uopée moZe safuvati smisao za previa-
davanje ovog totaliteta. Ako i&ta §to je u njemu i po njemu,
samo ona moZe, moZda uz suradnju pjesnisiva i zakonodavno-
-polititke brige za pravu ljudsku zajednicu, nadovezujuci na
tendenciju niStenja u svietovnosti svijeta i sabiruéi snage de-
strukeije na zadatku svjetovnog obrata — ne: unutarsvjetovne
promjene — misaono se probiti, na putu biti, kroz bespuce
totaliteta u kruZenju, do novog svitanja svijeta. Ona to moze
kad preuzme naiteZi svoj zadatzk: da misIi povijesti po-
vijesno misli ono »niftac i onu mogucnost koji djeluju u
zbivanju i zgodi svijeta.

MARX 1 POVIJESNO NISTA Marx je filozofiju vezao uz bitno

negativnu snagu koja i odriava
gradanske drudtvo i ujedno ga moZe prevladati: uz proletari-
jat. Ali je to za njega znatilo dvoje: i filozofija se sama kao
filozofija n ime onoga za ¢im je na pufu — u ime iskona —
previadava i proletarijat se kao proletarijat previadava i biva
iz snage destrukeije totaliteta snagom gradenja i cuvanja no-
vog svijeta. Oboje stojl pod zakonom revolucije, obrata — +
hovnim i jedinim pravilom misljenja i Zivota, misaonog
Zivota, Zivotnog misljenja. Filozofija iz prolaznesti usmjerena
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na bit unosi bit u zbilju i thwe je otima iz prolaznosti, pro-
letarijat iz trajanja poretka — Zva megacija poretka, — unosi
vremenitost u bit i time je otima od vieénosti, stalnosti. Vri-
jeme postaje bitno a bit vremenita: povijest nije kao za He-
gela kompozitum vjetnostl 1 prolaznosti nege bLitno zbi-
vanje — zbivanje biti. To znadi da je bit prestala da bu-
de apriormom formom, esencijom, prirodoin, zakonom, na-
crtom, planom, promislju etc. — ne odsiupivéi za ratun egzi-
stencije, golog »tu i ovdje« ili &ak njegovog apriovizma, nego
da oboje: i esse essentiae 1| esse existentiae
jesu po omom moénom, cimogudavajuéem povijesnom
»niftac — ili jednostavmnije: po povijesti, — To, ujed-
no, znaéi da je vremenitost presiala da bude prolaznest, niz
nistavmih sada u sadalnjosti i nestalib v proiissii, jos nens-
stalih u buduénosti, ne odsiupivii za radun vieéne sadadnji-
ce, nego da oboje, § prolaznost i vieinost jesu po onom mod-
nom, omoguéavajuéem povijesnom nniftac — ili jednostfay-
nije: po povijesti, Bit nije ono 3to je bio, £io negda
i svagda bijade, nego nadolazede, budude iz kejeg izvire i u
Koje uvire potovo i proflo, sadasnje i bive. To znadi da stvari
i Covjek medu njima, polraj njih, izvan njih i za njih mogu
opet dobiti zbilju i smisao koje je raspriio totalitet
u kruzenoju, all i to, da prvenstveno o dovieku koji iskuiava
sni$tax zavisi hode i th dobiti ili ée se izgubiti u »nidemuc.

Na potetku smo relli da veznik »i« u naslova »bit 1 su-
-vremenost« oznacava njibovu konstitutivnu uzajamnost.
Aka filozofija radi lskona nevog svijeta
bude preko sebe (itrans) prelazila u povije-
sno misljenje, iskonsko mi3ljenje — mi-
§lienje iskona (u smislu genitivus subject. 1 object.)
onda e duboko iskuseni trenutalk sadasnjice
uobratu jof jednom i to odluéno roditi bit
do koje nam je stalo i po kojoj stojimo do-
stojni svoje ljudskosti. Tek tada »hiti su-vremenc,
ti. s povijesnim vremenom moie znaliti »bitl bitan«, ti. svie-
toviio epohalan.



4720 BIT { SUVREMENOST

APSOLUTIZACUJA [ OBRAT Nasuprot totalnom kruZenju apso-

Iuta, aparata, postolja, rada, odno-
sa, organizaclje, pojma, cjeline — kruga, drustva, kapitala, dr-
Zave itd, itd., svih tih imena za bit onoga Sto se danas zbiva —
nalazi se izvanredno téika jednostavnost smislenog #i-
vota, koju je — i to je odlufno — nemogude postiéi, doma:
$itt osim revolucionarnom destrukcijom koja je ujedno opre-
zna gradnja. Iz npiftenja je nemogude iskoCiti — njemu se
valja suprotstaviti na njegovu tlu. Gvo tlo je svjetovnost svi-
jeta kao moguénost 1judi i biéa, Za novu epohu nema recepta,
nema pravila — &ak ni cnih jednostavnih kejima se dosad
sluzilo u misljenju 1 djelovanju. Epoha radikalne stabilnostl
u promjeni ukazuje po svojim totalpim i totalitarnim ten-
dencilama svakog svojeg nekad djelomiénog i briino rarzlu-
¢enog su-dijela, po tendencijama: panekonomizma, panpoli-
ticizma, panideologizma, panscientizma, pantehnicizma, pan-
sociizma, panetatizina, panvitalizma, panhistorizma, panantro-
pizma, panesteticizma, panmoralizma, panlogizma, pansimbo-
lizma, panfunkecionalizma, panindicionizma i, ne na kraju,
pankriticizma — samo nezadrZivua, uniformnu apsolutizaciju
regija, djelatnosti, bica, i osim onog $to mozemo nautiti, isku-
siti na negativmom putu pjene samodesirukcije, jod jedva Sto
drugo za perspektiva gradnje. Gvo »jedva §to drugox jest ni-
hilizam u tim »pan... zmima« —- ono omogudéavajude »nidtac
koje se najavijuje kroz ni¥tavno nista. Ako svoj smier des-
strukcija dobiva iz konstrukcije svega, iskufere u negativ-
nom modu totaliteta, onda ono ¥to se revolucijom, obratom
oslobada nema vefeg »pozitivnog« pravila i zakona od doma-
$aia iskona, svagda vezanog uz promasaj.

NOVO IZ KRIZE Lutanje spada u"usta:novljiva!-
(ISTINSTVOVANJE Die svijeta. Socijalisticko revoluci-
[ LUTANJE) onarno preko (»transs) totaliteta

u kruzZenju nije samo izvrgnuto opa-
snostima obnavljanja starog nego — $to je jod odluénije i zna-
éajnije — promasajima spram novog, koje nikakva kritika i
mudro upozoravanje post festum ili unaprijed ne moze od-
strapiti, d3, ni dotadi. No, samo onaj koji bi doista da Zvi,

1
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moZe u pravom smisiu promasiti svej Zivol. Za druge je sve
csigirano; fak su 1 motivi 1 oblicl propadanja predvideni u
toialnoj organiziranosti,

Ono §to se doima tako tude, Sto je strahovito 1 siraino

na fevjeku Koji je usvojlo iskonsko povijesno »niSta« — 3o
¢ind da se nikad ne mofemo kod biti njegove w-domaditi i Sto
vide { manje govori o njemu od svakog ~humanizmax — jest
njegova radikalna mogudénost da promagi
svoj poziv da on i preko njega bida bivstwuju istink
to. Holiko god velik, sveobulwaiazn bic obrat k iskonskom,
priinjeren totalnost! starog, tolika je u njemu i s njim mo-
guca pe-istina Zivola kejoj nikada nikakve grefke ni za-
blude ne mogu biti ravne.

No to moramo svagda mmisliti kad bismo voljell gradiii
novo, kad u bitnom smishu nastojime biti suvremeni. Tko

s

mije na sebi iskmsio vastvaronie 1 sud krize ne moze iz nje
Iznijeti nove, spasonosne, ono jedno jedino Sto je nuino.
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